
清季民族国家认同理念之
一侧面

——

以 刘 师 培 的 论 说 为 例

李 帆

摘 要 ： 清 季
， 民 族 国 家 认 同 问 题 受 到 广 泛关 注 ， 成 为 影 响 时 局 发

展 的 大 问 题 。 在这 方 面
，
著 名 学 者 、 思 想 家 刘 师 培 的 主 张 颇 具代 表 性 ，

其 民族 国 家认 同 理 念 既 反 映 了 中 国 固 有 的
“

夷 夏 之 辨
”

观念 ，
又 有 西

方 近代 民 族主义 的 因 素
，
呈 现 中 西 交 汇 的 特 色 。 本文 系 统 分 析刘 师 培 的

民 族 国 家认 同 理 念 ，
揭 示 其 内 在 矛 盾

，
力 求 由 此 出 发 ， 对 中 西 文化 交 汇

视 野 下 的 近代 中 国 思 想有 更 明 晰 的认识 。

关键词 ： 民 族 国 家认 同 刘 师培 夷 夏之 辨
一

民 族
一

国 家

：

李帆 ， 北京 师范大学历史学院教授 。



	

清季民族国家认同理念之
一

俩面觀

清季
，
在历史转折的特殊关头 ，

民族 国家认同 问题 ， 受到政 、 学两界的

共同关注 ， 成为影响时局发展的大问题 。 在这方面 ， 著名 学者 、 思想家刘师

培的主张颇具代表性 ， 而且产生了较大影响 。 刘师培的 民族国家认同理念既

反映了 中国 固有的
“

夷夏之辨
”

观念 ， 又有西方近代民族主义的 因 素 ，
呈

现中西交汇的特色 。 笔者曾为文对此作过
一

定程度的探讨 ， 现再进行一些

阐发 ， 以求通过个案 ， 对辛亥革命的思想 因素及 民族 国家建构问题有更明晰

的认识 。

从大的背景来看 ， 民族 国家认 同问题是在晚清特殊的历史环境下进人中

国学者视野的 。 所谓特殊历史环境 ， 既指 《 马关条约 》 《辛丑条约 》 等为标

志的达于顶点 的民族危机 ，
又指戊戌维新失败后人们对清廷的极度失望 。 在

内外民族矛盾交集的这
一危亡之际 ， 树起 民族主义旗帜 ，

显然成为走出 满族

贵族专制统治 、 建立现代 民族国家 以与列强抗衡 的时代需求 。 而欲张扬民族

主义 ， 其前提则为 民族 国家认同 。 以是之故 ， 民族 国家认同 问题成为当时有

识之士关注的焦点 ， 不同政治主张 的人们时有交锋 。 在这方面 ， 著名学者刘

师培的 主张颇具代表性 ， 而且影响较大 。

众所周知 ， 此时的刘师培既为国粹派学者 ，
也是激进的 民族主义者 、 革

命派知识分子 。 在他的政治主张里 ，

“

排满兴汉
”

，
在中 国推翻满族统治 ， 建

立汉族统治的国家 ， 始终处在首位 ； 其次才是追求黄白种族平等 。 这
一

政治

主张
，
有相应的民 族国家认 同观念在支撑 ，

即单一 民族 国家认同
——

“
一

民族一国家
”

。 若究其本源 ， 则中国 固有的
“

夷夏之辨
”

和西方近代的 民族

主义观念 皆为背后起作用的 因素 。

所谓
“

夷夏之辨
”

， 由来甚早 。 西周时 已 出现
“

夏
” “

诸夏
” “

华 夏
”

“

中国
”

等称谓 ， 并将
“

夷
” “

四夷
” “

夷狄
”

等称谓与
“

华夏
” “

中 国

对立并称 ， 表明华夏 自 我认 同 巳 开始出现 。 西周因戎祸而亡 ， 由此进入春秋

时期 。 春秋之时 ，

“

夷狄
”
一再进犯中 原 ， 诸侯国 间一个主要的政治活动是

“

尊王攘夷
”

， 在这一过程 中 ，

“

内诸夏外夷狄
”

的
“

夷夏之辨
”

被强 调 ，

① 年刘师培在思想观念上转向无政府主义 ， 所 以这里所言其 民族国家认同理念 ，
仅指其

截至 年的主张 。
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华夏的集体意识得到 强化 。 《左传 》 所谓
“

裔不谋夏 ， 夷不乱华
”

，

“

戎狄

e 狼
， 不可厌也 ； 诸夏亲昵 ， 不可弃也

”

， 就反映了 这 种意识 。 在此后 的

历史进程 中
，

一

出现民族危机深重 的情况 ，

“

夷夏之辨
”

就被士人拿 出来鼓

吹 ， 以凝聚华夏
一汉族的力 量 。

对于刘师培这样的 国学大师 、

“

反满
”

革命家来说 ，

“

夷夏之辨
”

是最

好的传统资源 ， 自 然起到 了革命理论基础的作用 。 刘师培 的
一

系 列政论 ， 都

是以此作 为论说依据的 。 如在 年初问世 的 《攘书 》
一

开篇 ，
他就解释

说 ， 《攘书 》 即攘夷之书 ； 在 《攘书 》 的 《华夏 》 《夷裔 》 《夷种 》 《 苗黎 》

《胡史》 等篇中 ， 他考察了 中 国各 民族起源和演变 的历史 ， 宣称其 目 的就在

于发扬 《春秋》

“

立中外之防
”

的微言大义 ， 即
“

自 孔子言裔不谋夏 、 夷不

乱华 ，
而华夷之防 ，

百世垂为定则
”

，
以 防止

“

用夷变夏
”

并主张把华夏

族的历史作为 中 国历史 的 正统 ，
以 此指斥清王朝近三百年的 统治非 中华正

统 ， 否定其统治 的合法性 ，

“

吾独惜夫宋丙子之后无正统者几百年 ，
明 甲 申

之后无正统者又三百年 。 其所谓史者 ，
乃胡史而非华史 。 长夜漫漫 ， 待旦无

期 ， 史 臣不察 ， 谬以正统归 之 。
④ 在 《攘书 》 的 《 溯姓》 《 渎姓》 《 辨姓》

等篇 中 ， 他考察 了各 民族姓氏的起源和演变 ， 并解释说辨清姓 氏源流 ，
目 的

同样是为 了 承继 《春秋》 大义 ，

“

震旦立 国 ， 首严华夏之防
”

，
以避免

“

以

夷乱华 。
⑤ 这些言论清楚表明 ，

“

夷夏之辨
”

是
“

排满
”

革命 的最佳利器 ，

故刘师培不遗余力 阐发之 。

另
一

方面 ， 西方近代 民族主义观念对刘师培的影 响也是显而易见的 。 清

季 ， 中 国知识分子的 民族 国家理论建构 ， 其思想资源大体来 自 西方 。 近代 民

族主义发生于欧洲 ，
特别是 世纪强调血缘关系 的

“

族群 民族
”

（

理念的传播 ， 使得民族与 国家应融为
一体 、 建立单一 民族 国 家的观

念在欧洲颇为盛行 。 德意志 民族主义 的先驱赫尔德说 ：

“

最 自 然的 国家 ， 莫

过于具有
一

种民族特点 的
一

个 民族 。
……把一百个民族硬捏在一起并 由

一百

五十个省份组成 的帝 国 ， 决不是个政体 ， 而是个怪物 。

”

这实际是主张 国

① 《春秋左传 定公十年 》 ， 陈戌国点 校 《 四书五经 》 ，
岳麓书社

，
加

， 第 页 。

② 《春秋左传 闵公元年 》 ， 《 四书 五经 》 ，
第 乃 页

。

③ 刘师培
： 《 攘书 夷裔篇 》 ， 《刘 申叔先生遗书 》 ， 江苏古籍 出版社 ， 第 】 页 。

④ 刘 师培
： 《攘书 胡史篇 》 ， 《刘 申叔 先生遗 书 》 ， 第 页 。 按

“

丙子
”

指 年元军攻

陷临安
，

“

甲 申
”

指 年清军攻 占北京 。

⑤ 刘师培 ：
《攘 书 渎姓篇 》 ， 《刘 申叔先生遗书 》 ， 第 页

。

⑥ 转 引 自 王缉思 《 民族与 民族主义 》 ， 《 欧洲 》 年第 期 。
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侧面職

家由 单一民族组成 ，

一

民族
一

国家 。 这样 的观念 ， 在 世纪初 的 中国开始

流传 ，
对革命派知识分子产生较大影响 。 年

， 《浙江潮 》 发表的 《 民族

主义论 》 说得很直接 ：

“

合同种异异种 ，
以建

一

民族 的 国家 ， 是 曰 民族主

义
”

， 并主张
“

非民族的 国家不得谓之国
”

。

刘师培也在一系列论著 中 阐发他的单一民族国家思想 。
一方面 ， 他极力

强调华夏
一

汉族的优越地位 ，
通过列举大量例证 ， 阐发华夏

一

汉族在历史上

一直处在文明发展 的较髙阶段 ， 而
“

夷狄殊俗 ， 进化尤迟
”

， 居不毛之乡 ，

毛衣 肉食 ， 射猎为生 ，
经济文化远较华夏

一

汉族落后 ； 并且认为历史上少数

民族入主 中原 ， 总对汉文明造成破坏 ， 特别是满族入关 ， 给汉文明带来巨大

损失 ， 使得中国在与世界各 国竞争中
一再落败

，
甚至说

“

西人之内 侵 ， 皆

满族有以启之也
”

。
② 这样的说法 ， 无非是要贬低满族 ，

从而给
“

排满兴汉
”

提供更多的佐证。 另
一方面 ， 他力证满族 （人 ） 不属 中国 ， 为

“

排满建 国
”

的合理性辩护 。 在 年发表的 《辨满人非 中国 之臣 民 》
一

文 中
，
他说 ：

“

满 、 汉二民族 ， 当满族宅夏以前 ，
不独非同种之人 ， 亦且非同 国之人 ， 遗

书具在 ， 固可按也 。

”

当然 ， 他也深知满族统治者与普通满人的 区别 ， 所 以

强调
“

排满
”

是为夺取政权 ， 即
“

今 日 之排满 ， 在 于排满人统治权 。 民族

主义即与抵抗强权主义互相表里 ， 固与前儒中外华夷之辨不同也 。 使统治之

权不操于满族之手 ， 则满人虽杂处 中 国 ， 亦无所用其驱除
”

。
③ 也就是说 ，

他所努力奋争者是推翻满族统治
，
建立汉族统治的国家 ，

此 即他的 民族国家

认同理 念 。 为此 ， 他 还 曾 专 门 言道 ：

“

凡一族之人 民 ， 必 有 特 立 之性

质 。
……合数国而 同

一种族 ， 则数国可并为一 国 （ 如德意志联邦是 ） ； 合数

种族而为一国 ， 则一 国必分为数国 （ 如土耳其各小 国 ） 。

”

显然 ， 欧洲

世纪 的
“
一民族一 国家

”

观念对他产生了
一定影响 。

由上可见 ，
在刘师培的 民族国家认 同意识中 ，

中国 固有的
“

夷夏之辨
”

观念和
“
一民族一国 家

”

理念所代表的 西方近代 民族主义思想 是并存 的 ，

呈现近代 中 国思想史上常见 的中西交汇的特色 。 但若深入探究 ， 就会发现 ，

① 余一 ： 《民族主义论》 ， 《浙江潮》 年第 期
。

② 刘师培 ： 《 中国 民族志 》 ， 《刘 申叔先生遗书 》 ，
第 页 。

③ 韦裔 （刘师培 ） ： 《辨满人非中 国之 臣民 ， 《 民报 年第 、 号
。

④ 刘师培 《 中国 民族志 ， 《刘申叔先生遗书 》 ， 第 页 。
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此一交汇存在 内在矛盾 ，
而且是根本性的矛盾 。

在近代欧洲 ，

“
一

民族
一

国 家
”

之论存在 的时 间并 不长 ，
主要 是在

世纪德意志 国家统
一进程中 ， 伴随着强调血缘关系 的

“

族群民族
”

（

理念而来 。 强调血缘关系 ， 势必突 出种族因 素 ， 以
“

人种说
”

为依

托 ，
即把种族或人种作为界定 民族或族群的基本标准 ， 由此建立民族 国家 。

这样的观念 ， 是刘师培所认同 的 ， 他且用此来 强化
“

夷夏之辨
”

。 在

年致端方信中 ，
他说 ：

“

孔子有言 ， 夷不乱华 。 而华夷 之防 ，
百世垂 为 定

则 ， 想亦尔之所悉闻也 。 自满洲肇乱 ， 中原陆沉 ， 衣冠化为涂炭 ，
群邑荡为

邱墟 ， 呻吟虐政之中 ， 屈 服毡腥之壤 ， 盖二百六十年于兹矣 。
… …光汉幼治

《春秋》 ， 即严夷夏之辨 。 垂髫 以右 ， 日 读姜斋 、 亭林书 ， 于 中 外大 防 ， 尤

三致意 。 窃念天下兴亡 ， 匹夫有责
；

《春秋 》 大义 ， 九世复仇 。

”

在

年发表的 《两汉种族学发微论 》 中 ， 他又说 ：

“

三代之人 ， 无人不明种族之

义 。 盖邦 国既立 ，
必有立国之本 。 中 国之 国本何在乎 ？ 则

‘

华夷
’

二字 而

已 。 上迄三代 ，
下迄近今

，

‘

华夷
’

二字 ， 深 中 民心 ， 如
‘

裔不谋夏 ， 夷不

乱华
’

言于孔子 ，

‘

非我族类 ，
其心 必异

’

言于季文子 ，

‘

戎狄豺狼 ，
不可

厌也
’

言于管夷吾 。 故 内夏外夷遂为 中 国立 国之基 。 汉 儒之言
， 亦 即此意 。

日 本倡攘夷之说 ， 始知 排外 。 中 国倡攘夷之说 ， 始知开边 。

”② 这些话表明
，

刘师培心 目 中 的
“

夷夏之辨
”

为 民族 国家 立国 之本 ，
讲 求 的 是种族之 别 。

实际上 ， 这样的论述已 与
“

夷夏之辨
”

之本义和传承有 了距离 。

“

夷夏之

辨
”

虽也涉种族之别 ， 但核心不是种族问题 ，
而是文化问题 。

种族 （ 是指在体质形态上具有某些共同遗传特征 （ 肤色 、
眼

色 、 发色 、 血型
、
骨骼等 ） 为标 志 的人群 ， 是人类在生物学意义上适应 自

然界的结果 。 当今
，
种族概念是在人类学和生物学意义上使用 的 ，

不包含任

何社会文化意义 。

“

夷夏之辨
”

最初 出 现时 ， 人们主要是从族类差异来区别

夷
、 夏的 。 所谓族类差异 ，

既指人种之别 ， 也包括地域 、 语言 、 习 俗 、
生活

方式等的差异 ，
而且后者渐居主导 。 人们认为华夏诸 国在经济 、 文化 、 道德

等方面都高 于 、 优 于夷狄 ， 华夏乃
“

礼仪 之邦
”

， 而夷狄 则
“

被发左衽
”

、

未臻开化 。 孔子虽也讲
“

内 其国 而外诸夏 ， 内 诸夏而外夷狄
”

，

③ 注重族类

差异 ，
但更强调

“

诸夏用夷礼则夷之 ， 夷 狄用 诸夏礼则 诸夏之
”

，
即 以礼

① 刘 光汉 ： 《致端方书》 ， 万仕 国辑校 《 刘 申叔遗 书补遗 》 ，
广陵书社

，
第 页 。

② 刘 师培 ： 《 两汉学 术发微论 两汉种族学发微论 》 ， 《 刘 申 叔先生遗书 》 ， 第 页 。

③ 《春秋公羊传 成公十五 年 》 ， 《 四书五经》 ， 第 页 。
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一

側面

文化 ） 来 区分夷 夏 。 孟子 继承并发展 了孔子的观点 ，
提 出

“

用 夏变夷
”

，

强调
“

吾闻用夏变夷者 ， 未闻变 于夷者也
”

， 即 只 能用华夏文化 改造夷 ，

绝不可能以夷变夏 。 此种
“

夷夏之辨
”

，
巳超越种族 、 血统等因素 ， 而视文

化因素为最高认同符号 ，
若套用现代概念 ， 其所体现 的是文化 民族主义意

味 。

这样一种并非建立在对血统 、 体质等种族因素的认 同基础上 ，
而是建立

在对文化身份认同基础上 的观念 ，
显然与基于种族理论的欧洲 世纪的 民

族思想有差异 ， 甚至有矛盾 。 但刘师培坚持认为
“

夷夏之辨
”

主要为种族

之别
，
在驳斥晚清公羊学 者以

“

三世说
”

为依据而抹杀
“

夷夏之辨
”

时
，

他说 ：

“

近儒仁和龚 自 珍谓太平世则 内外远近若一 ， 深斥华夷之界 。 而刘 申

受则谓夷狄有礼义 ， 即与 中 国无殊 。 不知夷狄之族与 中 国殊 ， 百世不可易

也 。 试再征之于 《礼 王制 》
一篇 ， 多汉儒所辑 ， 谓 中 国戎夷 ， 民各有性 ，

不可推移 。 以 明种族之殊 ， 定于生初 ， 即非我族类 ， 其心必异之谓也 。

”②

实际上 ， 对于
“

夷夏 之辨
”

关键不在种 族而在 文化 ， 可 以
“

用 夏变

夷
”

，
刘师培并非全然没有认识 。 他曾指 出 ，

“

用夏变夷
”

的提 出 ， 是 因孔

子认识到世界总有文明普及之 日
，

“

使无礼义者化为有礼义
”

，

“

特以声名 文

物非一国所得私 ， 文明愈进则野蛮种族愈不能常保其生存
”

。 但是 目前 据

此 以荡华夷之界则殊不然
”

。
③ 也就是说 ， 谈

“

夷夏之辨
”

时强调种族之别

是时势所需 ， 是
“

排满
”

斗争 的需要 ，
而文化上的

“

用夏 变夷
”

是人类文

明发展的长远 目标 ， 两相比照 ， 刘师培更重视眼前的政治 目标 ， 所以更强调

种族之别 。

由此可 以看出
，
刘师培 的

“

夷夏之辨
”

与 中 国上古的
“

夷夏之辨
”

已

有一定区别
，

“
一

民族一 国家
”

为标志的西方近代民族观念的进入 ， 使原本

主要强调文化差异而非种族之别的夷夏之分具有了十足 的种族色彩 。 进而言

之
， 从中 国 固有的文化民族主义转换成近代 的政治民族主义 。 在这

一

转换过

程中 ， 文化与种族的 内在矛盾并未得到消弭 ， 只不过是以现实需要为 由 将一

方暂时搁置 。 从后来的历史进程看 ， 革命派强调种族之别的 民族 国家认同和

相应的现实策略确有立竿见影之效 ， 但显然不利于民族团结 和中华民族整体

的长远发展 ， 所以一当清朝覆灭民国建立 ， 革命党人便放弃 了基于种族之别

① 孟子 滕文公上 》 ， 《 四书五经 》 ， 第 页 。

② 刘师培
： 《两汉学术发微论 两汉种族学发微论》 ， 《刘申 叔先生遗书 》 ， 第 页 。

③ 刘师培 ： 攘书 夷裔篇 《 刘申 叔先生遗 书》 ， 第 页 。
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的民族国家认 同理念 ， 转而倡导
“

五族共和
”

， 认同
“

中华 民族
”

。 在这方

面
， 孙中 山的论述 最为经典 ， 他在上海 中 国 国 民 党本部会议 的 演讲 中说 ：

“

现在说五族共和 ， 实在这五族的名 词很不切 当 。 我们国 内何止五族呢 ？ 我

的意思 ， 应该把我们中 国所有各 民族融成
一

个中华民族 ； 并且要把 中华 民族

造成很文明的 民族 ， 然后 民族主义乃为完 了 。

”

可以 说 ， 实现 国 内 各民 族

的真正平等 ， 创 建中 华 民族新族体 ， 是
“

五族共和
”

政策的 发展与升华 ，

也是孙 中 山三民主义 中
“

民族主义
”

新 的奋斗 目 标 。 这样的
“

民族主义
”

，

显然是 以
“

文化
”

作为认同基点 、 超越狭隘种族界限 的
“

大 民族主义
”

， 某

种程度上已 回归 中 国固有的处理夷夏关系 的思路 。

① 孙中 山 ： 《在上海 中国 国 民党本部会议的 演说 》 ， 《孙中 山 全集 》 第 卷 ， 中华 书局 ，

第 页 。


