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八大胡同与北京城的空间关系
＃

——

以 清代和 民 国 时期北京 的妓院 为 中 心

熊远报

内容提要 作为 妓女 、妓院 集 中 之地 ，
八 大 胡 同 地处繁 华 闹 市 ， 与 众 多 商 业 、 娱乐 设 施

毗邻 ，
在清代和 民 国 时期 北 京城 的 空 间 结 构 中 具 有特殊的 符 号 意 义 。 这 种 空 间 结 构

在清代前期 已 经逐 步 形成
，
其 成 因 与 此地 人 口 密 度 高 、 男 女性别 比差 大 、 流 动 人 口 与

外 来人 口 多 有关 ，但 主 要是 受 清初
“

旗汉分住
”

以及娱乐设 施被逐 出 内城 的政 策影 响 ，

亦 即 与 因 清政权结构 的 特殊 性 而 外城 实 际 成 为 首都全体 日 常 性社会 服务 区 域 有关 。

清末新政受 日 本 、 欧洲影 响 的 市 政 系 统 中 的妓 女 、 乐 户 许 可 、 登记 注 册 以 及身体检查

等 规定在制度 上正 式 承认 了
“

公娼
”

的 存在 ， 并在 既 有妓 院 分布 范 围 内进 行 区 域 限 定 。

其后 的 民 国 北京市政继 承 、细化 了 清末 的 管理条例
，
将

“

红灯 区
”

地处 闹 市 的这 一 空 间

特征 固 定下 来 。

关键词 八大胡 同 妓女妓院 娱乐 区域
“

旗汉分住
”

城市 空 间结构

２０ 世纪兴起的大众旅游和国际旅游业中 ，八大胡 同作为吸引 国 内外游客的
一

个项 目
，成为北

京的重要
“

风景
”

，
在旅行指南中 占有一席之地 。 发行量越来越大的旅行指南详载妓女 、妓院的相

关信息 ，加上外国人的中国观光记以及相关的调查研究 ，

“

八大胡 同
”

早已驰名海内外 。
①

妓院通常被视为藏污纳垢之所 ，妓女从事的则是伤风败俗的秽业 ，

一直受到道德的谴责 ，
但妓

＊ 本文是 ２００３ 年 以 来笔者探计传统北京城市景观、社会空间 与 经济结构问题的
一 个环节 。 相 关调 查研究 受惠以 下研究基

金 ：丰田 财团 个人项 目
（
２００３

—

２００４ 年 ） 、 日 本学术振兴会 （ 基盘 Ｃ 、２００５
＿

２００８ 年 ） 、丰 田 财 团 重大项 目
（
２００６

—

２００８ 年 ） 、 ａ本 学

术振兴会 （基盘 Ｃ
、
２００９

—

２０ １３ 年 ） 以及 日本 学术振兴会 （基盘 Ｃ
、
２０１ ４

—

２０ １ ８ 年 ） 的资助 ，在此表示谢意 ！

① 《北京指南》 （上海 中华 图书馆 １ ９１６ 年版 ） 与 〔 曰 〕 脇 川 寿 泉 《北 京名所案 内 》 （
１ Ｓ ＞ １６ 年 ） 、 〔 曰 〕 丸 山 昏迷 《北 京 》 （ １９２１

年 ） 、 〔
日 〕村上知行《北京 ？ 名勝 ｉ： 風俗 》 （

１９３４ 年 ） （ 此三册见
“

近代 中 国都 市案 内 集成
”

重刊 ， 東京 ，
吻 圭 （Ｃ書房 ２０１ １

—

２０１２ 年

版
）

、姚镛《北京便览》 （文 明 书 局１９２３年
）

、
ＲｏｂｅｒｔＷ．

Ｓｗａｌｌ ｏｗ的Ｓ ｉｄｅＺｉｇｔｅｏｎ Ｐｅｆｃ ｉｎｇＣｈｉｎａＢ ｏｏｋｓｅｌｌｅｒｓ Ｌｔｄ ．

，

１９２７ ） 、藤原钦尔

《
北京观光案 内》 （ １９４ １ 年 ） （

“

近代 中 国都市案 内集成
”

重刊 ，束京 書房 ２０ １２ 年版 ） 、 〔 曰 〕安藤更生 《北京案 内 记》 （
北京新

民印书馆 １ ９４ １ 年版 ） 、 《
北平指 南》 （北 平民社 １９２９ 年 编印 ） 、马 芷庠主编 《北平旅行指南 》 （经济新 闻社 １９３ ５ 年版 ，后 续有增订 ，

１ ９３８ 年版名 为《北京旅行指 南》 ）等均 有八大胡 同 的相关介绍 。

３０
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女 、妓院 ，或者卖淫业并未因此而消失 ，几成古今中外城市的
“

必要之恶
”

。
？ 作为一个天堂与地狱 、

乐园与苦海两种截然相反的状态与结果并存的混合体 ，妓院对从业者 、经营者 、利用者 、旁观者各有

不同的含义 ，
如果不仅仅从善恶 的立场来审视 ， 而是将妓女 、妓院与政治 、经济和社会运动联结起

来
，妓女 、妓院的组织方式 、人员构成与等级 ，妓女的来源与出身 ，妓女和领家 、妓院老板间的契约与

隶属关系 ，妓女的 日常生活与归宿 ，妓院的经营方式 ，妓院的立足以及与周边街区的社会经济关系 ，

性病与公共卫生 ，城市秩序的控制与管理等则为探讨城市史非常重要的侧面 ，可以说妓女妓院问题

是观察城市经济与社会变迁的重要窗 口 。
②

“

八大胡 同
”

作为清代和民 国时期北京前门外的一个区域 ，含义丰富 ，
至今仍让人联想起传统

北京的妓女 、妓院 。 但
“

八大胡同
”

为何 、何时成为妓女聚集 、妓院集中的
“

欢乐街
”

？ 它在传统北京

的空间结构 中具有什么地位？ 将是本文关注的中心问题。

一

、

“

旗汉分住
”

与北京
“

花街
”

区域的形成

八大胡同是一个含义并不严格的地名 ，位于前门大街西侧 ，主要指煤市街以西 、五道庙 以东 、李

铁拐斜街以南 、西珠市 口 大街以北的区域 。 这
一区域有不少形状各异的东西向与南北向的胡同 ，居

民与商号等杂聚其中 ，
以百顺胡同 、胭脂胡同 、韩家潭 、陕西巷 、石头胡同 、 王广福斜街 、朱家胡 同 、李

纱帽胡同为代表 ，包括清风巷、朱茅胡同 、燕家胡同 、火神庙 、 留守卫 ，
以及王皮胡同 、蔡家胡 同在内

（ 详见图 １ 、图 ２
） 。 １９２９ 年版 《北平指南》的

“

北平之乐户
”
一

节中称此地
“

向称八埠 ， 又 曰八大胡

同
”

，马龙庠在《北平旅游指南》

“

妓院
”

条下进一步指出 ，

“

旧 日都门俗语 ，
对前外花街 ，

曾 编十字 口

号曰 ：王蔡朱百柳 ，石广火燕纱 。 系按胡同顺 口而来 ，
更以大小明暗 中别其等级

”

。 清末进士陈宗

藩则称其为
“

八大掉
”

。

？ 八大胡同与妓女 、妓院被勾连的表述形式可能源于清末 ，但作为北京
“

欢

乐街
”

的八大胡同区域并不源 自 晚清 。

我们无法简明梳理人类社会为什么存在妓女 、妓院这
一

难题 ，但对于这一既成事实 ，探讨作为

游乐区域的八大胡 同的形成背景仍然是必要的 。 首先需要厘清清代和民国时期在制度上是否允许

妓院与妓女的存在 。

中 国古代存在一种具有继承性的惩罚制度——
“

乐户
”

，

一部分特殊罪犯的女性家属被处罚为

① 有 关妓女的社会功能 ，西方 学者称
“

公福为精液的排泄沟
”

，参见 阿兰 ？ 科 尔宾 《娼妇 》

ｐ
ｎＭ ｔｔａｉ

ｏｎ
，
法文版

，

Ａｕｂ ｉｅｒＭｏｎｔａｉ
ｇ
ｎｅ ｌ９７８ 年版 ；

曰 文版
，
藤原 书店 ２０ １０ 年版 ） 第

一部第二章 ， 清代才子袁枚将妓女喻为世间 的
“

僧

道
”

，
称

“

人世之有福妓 ，
犹人世之有僧道 。 仆 不喜二氏家言 ，

独不厌僧道
”

。 （徐珂编
： 《 清稗类钞》 第 １ １ 册 ， 中华 书局 １９８６ 年版 ，

第 ５ １９０—５ １９１ 页 ）按西方 学者的逻辑
，
娼妓、妓院 实为城市的 另 一种

“

公共厠所
”

。

② 西方史学界对妓女与妓院问题的重视主要受法 国社会经济史学派的推动 ，
相关研究以及对 中 国妓女 、妓院 问题 的相 关研

究
，参见 阿兰 ？ 科 尔宾 《福妇 》 ；Ｊ ｕｄｉ ｔｈＲ． Ｗａｌｋｏｗｉ ｔｚ＾ｒｏ＾ｔｏ ｉｏＴｉａｎｄＶｉｃｔｏｒｉａｎＳｏ ｃｉｅ

ｆｙ ：
ＩＴｏｍｃｒｔ

，Ｃ ／ａｓ ｓ
，
ａ／ｗｆ ｔＡｃＬｏｎｄｏｎ

：
Ｃａｍｂｒｉｄ

ｇ
ｅ

Ｕｎｉｖｅ ｒｓｉｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ

， 

１ ９８２
）

；
〔 日

〕
小野沢态力、虹 《近代 日本社会 ｈ公趙制度——民衆史 ｔ 国 際閣 係史乃祝点力

、

匕 》 （
吉 川 弘文館 ２０ １０ 年

版
） ； 〔 曰 〕服籐早苗 、

三成 美保编著《榷 力 ｈ 身体＞ （ 東京 ， 明 石書店 ２０ １ １ 年
）

；

王 书奴《 中 国娼妓史》 （ 生 活 ■ 读书 ？ 新 知三联书 店

１９８８ 年版 ）
； 〔

日 〕大木康《 中国遊里空間 ： 明 清秦淮妓女 Ｃ
７）世界》 （ 東京 ，青土社 ２００ １ 年 ） ； 〔

曰 〕 小川 陵一 《 明代 ６０遊郭事情 ：風 月機

開 》 （東京 ，
汲古書院 ２００６ 年 ）等 。 王鸿泰《青楼名妓与情 艺生活一明 清间 的妓女与文人》 （

熊秉真 、 吕妙芬编《礼教与情欲 ：
前近

代 中 国文化 中的后现代性 》 ，
台 北

， 中 研院近代 史研 究所 １
９９９ 年版 ） 、 邵 雍 《 中 国 近代妓女 史 》 （ 上海人民 出版社 ２００ ５ 年版 ） 、

Ｃｈｒｉｓ
ｔ
ｉａｎ Ｈｅｉｍ ｏｔ

ｔ

Ｐｒｏｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｎｄ Ｓｅｘｕａｌｉｔｙ
ｉ
ｎＳｈａｎｇｈａｉ

：ＡＳｏｃｉａｌＨｉｓｔｏｒ
ｙ １

１８４９
——

７ ９ ９^ （ Ｌｏｎｄｏｎ ： ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉ ｖｅ ｒｓ ｉｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ

，

２００ １ ） ， Ｇａｉ ｌ

Ｂ． Ｈｅｒｓｈａｔｔｅ ｒ
，
Ｄａｎ＾ｅｒｏｚｕＰｌｅａｓｕｒｅｓ：

Ｐｒｏｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ａ ｎｄ Ｍｏｄｅｒｎｉ ｔ
ｙ

ｉｎ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ
－Ｃｅｎｉｕｒｙ

Ｓｈａｎｇｈａ ｉ （ Ｖｍｖｅ ｒｓｉｔ
ｙ 

ｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉ ａＰｒｅｓｓ
，


１ ９９７

） ｆ^

－

〇

③ 参见马芷庠《北京旅行指南 》
，

经济新 闻社 １９３ ８ 年版
，
第 ２６２

—

２６５ 页
；
陈宗藩编著 《燕都丛考 》

，

北京 古籍 出版社 １９９１ 年

版
，
第 ５ １０ 页 。

３ １
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？
一

ｃｙ
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图 １ 传统北京城与八大胡 同位 置关 系 图

资料来源 ：根据《 加摹乾隆京城全图 》 （ 北京燕山 出 版社 １ ９９６ 年版
）
制作 。

官妓 ， 即
“

乐户
”

。 作为为数不多的
“

贱 民
”

之
一

乐户
”

在制度上被 固化为
一

种社会身份和职业 。
①

清朝虽然有所继承 ，但顺治时废止了 教坊女乐 ，
制度意义上 的地方官妓在康熙年间也基本消失 。

②

清政府不仅废止了官妓制度 ，在法律和行政条例上 ，对涉娼行为也作 了相关规定 。 如要求严厉惩处

官吏 以及具有科举资格者的宿娼嫖妓行为 ， 《刑律 》

“

犯奸
”

中 的
“

官吏宿娼律文
”

因袭明律 ，
规定

“

凡 （ 文武 ） 官吏宿娼者 ，杖六十 。 （挟妓饮酒 ，亦坐此罪 ）

若官员子孙 （应袭荫 ） 宿娼者 ，
罪亦如

之
”

，文武官员 以及将要荫袭官职 的子弟都在嫖娼限制律文的限制之内 。 并将范 围进
一步扩大到

监生 、生员这类没有官职 ，但社会身份得到 国家认可的 阶层 ，
对他们

“

挟妓赌博
”

的处罚也很严厉 ，

“

问发为民 ，各治以应得之罪
”

，
其最严重者为剥夺社会身份 。 法律条文还规定对普通人或生监 、兵

① 清末外城巡警总厅设置
“

济 良所
”

，
世间 常将妓女 结婚表述为

“

从 良
”

。
在 良贱意识逐渐淡薄的 ２〇 世纪 ，

“

从 良
”

并非社会

身份或等级 的转 变 ， 而是脱 离性 买卖 这种 劳动状 态 。

② 参见王 书奴《 中 国娼妓史 》 ，
第 ２６ １

—

２６２ 页 ，
以 及

《 皇 朝文献通 考 》 第 １ ７４ 卷 ，

“

乐 考
”

二十
“

俗部 乐
”

，
商务 印 书 馆 １ ９３６

年版 。

３ ２
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＿
■ 

二

獅關隣關 ：觀＿
＆市大街

夕卜 五 区

图 ２ 民 国 时期外城二区与八大胡 同

资料来 源
：
据陈 宗 藩《燕都丛考 》

“

外二 区 图
”

制作 。

丁 、衙役等
“

窝顿流娼土妓
”

以及
“

娼优乐人买 良人子女为娼优及娶为妻妾或乞养为子女
”

行为治

罪① ，对开设妓院容 留娼妓营业者的身份明确设置禁区 。 这些规定
一

方面禁止具有官员和科举资

格的身份者嫖娼 ， 另
一

方面禁止普通社会身份者拥有或经营妓院 、充当妓女 。 这似乎与废除
“

乐

户
”

政策 自相矛盾 。 因禁止普通人的涉足 ， 结果导致娼妓行业仍 由传统的
“

乐户
”

从业与经营 。 在

清末民国时期北京市政当局的法规中仍有管理
“

乐户
”

规则 ，
此时已无制度上的身份歧视 ，

“

乐户
”

只是对妓院或妓院经营者的
一

个习惯性表述 。

在这些律条中
，
最为重要的

一

点是并没有禁止妓院与妓女 ， 律条废止的只是官妓制度 ，并非取

缔妓院和妓女 ；禁止的是官员和科举身份者 的嫖娼 ，并未规定妓院的存在与普通人嫖娼的违法 。 包

括官吏等在 内的涉娼涉妓行为的处罚实际上与法令规定有很大差距 ， 官僚 、文人的嫖妓以及与娼妓

交际的行为在各地依然存在 。 清代史料中经常能见到官僚
、文人嫖娼宿妓的踪迹 ，很多叙事者甚至

对此还津津乐道 。
② 另外 ，野史 中有关皇帝 、王公贵胄迷恋八大胡同妓院的记载也并非空穴来风 。

法律上并没有禁止妓女与妓院的存在 ，那么 ，
妓女与妓院在北京的实际生存状态如何呢 ？ 因缺

乏第
一

手资料 ， 尚无法整理出明末清初北京妓院与妓女的具体状况 ，但在 明清政权交替的混乱之

际
，的确有不少 良家女子沦人卖淫行列 。 顺治九年 （

１６ ５２
） ， 清政府针对北京 良家女子被掠卖为娼

① 相关规定较 多 ，参见 《大清律例 通考校注》 （ 马建石 、杨育 棠主编 ， 中 国政法大学 出版社 １ ９９２ 年版 ， 第 ９６
１

—

９６２ 页 ）
， 《钦定

兵部处分则例 ■ 八旗 》 第 ３ １ 卷
（
道光年 间刊本 ，

藏 于 东京大学 东洋文化研究所大木文库 ） ，

“

官 员 宿娼犯奸
”

条 ； 《
钦 定八旗通志 》 第

３０ 卷
“

旗 分志
”

（ 李洵等整理 ，吉林文史 出版社 ２〇０２ 年版
）

， 乾隆四十六年七 月
＂

出城禁令
”

条等 。

② 参见俞蛟 《梦厂 杂著 》 （ 文化艺 术 出版社 １９８ ８ 年版
）

、 宣 鼎 《夜雨秋灯录 》 （
上海 古籍 出版社 １ ９８７ 年版 ） 等 。 另 外 ， 明 清法

律 中对官僚 文人学士涉娼条文规定甚严 ， 而 实 际上很少 有因 涉娼 涉妓受处罚 的记栽 。 陈 圆 圆 、柳如是 、
赛金花等 为

一时名妓 ，其先

后 成为 高 官 、 名士的侧 室 ， 对吴三桂 、钱谦益 、 洪钧 仕途 与声 名 并无损 害 ，
说明 中 国传统社会对娼妓存在的 宽容。

３３
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的社会现象 ，下令
“

禁买良为娼
”

，拯救了不少 良家妇女 ，结果
“

都下称快
”

。
① 尽管还不太明确清代

前期内外城妓女活动的细节 ，但相关文献中仍然能见到一些蛛丝马迹 。
②

在讨论清代北京的妓女 、妓院的具体状况与空间分布 问题时 旗汉分住
”

这个制度性规定不

能忽略 。 顺治初年 ，
为拱卫皇室 、稳固政权 ，

在北京实施了
“

旗汉分住
”

政策 ，皇帝下令将普通汉民

以及八旗以外的官僚士绅等逐 出内城 ， 由满族 、蒙古 、汉军八旗的士兵及其家属分区而住③ ，包括妓

院 、戏院在内的娱乐设施同时被逐出 内城 。 清政府除禁止在 内城开设娱乐设施外 ，甚至禁止开设营

业性旅店 。 乾隆二十一年 （ １７５６
） ， 负责首都警备 、治安的步兵统领衙门在给皇帝的报告 中 ，

以
“

城

内开设店座 ，
宵小匪徒易于藏匿

”

为理由
，
禁止在 内城开设旅店 ， 除治开店人违反之罪 ，

还连带严惩

失察步军校等官 。
？ 在 ２００ 多年 中 ，包括内城的非汉族居住 、禁止娱乐设施等在 内 的规定 、成例在

Ｊ晒天府 、都察院五城兵马司 、步军统领衙门的复合治安体制管理下 ，究竟执行到何种程度 ，
其实有不

少疑点 。 事实上
，
娼妓在 内城并没有绝迹 ，康熙二十四 （

１ ６８５
） 年十

一

月 ，负责北京城市事务的五城

御史吴震方发布
“

严禁查拿牌
”

中就有
“

包养旗娼
”

禁条 。 康熙二十五年三月 ，吴震方又发布
“

驱逐

娼妓
”

命令 ，称
“

为驱逐娼妓以清地方事 ， 照得娼妓所在 ，
最为藏奸之薮

，
抑且败坏风俗 。

至于窝隐

旗娼 ，新例甚严……本城虽向无巢窝妓馆 ，
但如前案小雨儿 、郑王氏等时有发觉 ，恐地方容情留止亦

未可定
”

，要求东城辖区内
“

各坊总甲将旗娼 、客娼 、土娼限半月 内尽行驱逐 。 每 甲取具并无存留娼

妓甘结送院
”

。
⑤ 当时内城虽无妓院名 目 ， 但有旗娼 、客娼 、土娼违反禁令 ，

私下容留嫖客之实 。 治

安管理机构针对这类现象 ，处理的方向不在于禁绝娼妓 ，而是将其逐出 内城 。

被逐出 内城的妓院与妓女等究竟移至何处 ，处于何种状态 ？ 清初的状况不得而知 ，
民国时期的

王书奴推测
“

清初娼妓群居地方 ，大约外城内之东西 ，
及外城外之南

”

⑥
，地点等信息不甚明 了 ，但其

范围大致在外城可以确定 。 其他文献中可 以追寻到
一

部分妓院以及娼妓活动的踪迹 。 乾隆十八

年 ，理应居住内城的现职满洲官员 、兵丁竟然有 ４００ 余家移居外城
，

其后甚至出现
“

京城八旗满 、

蒙 、汉军兵丁内 ……或称移住城外居住房租价贱……或在前三门外歌唱曲戏地方附近居住 ，任意花

费银钱 ， 流连取乐 ，或搬在污秽地方居住 ，贪恋娼妓 ，妄行无忌……此皆不 肖旗人 ，只顾在城外居住 ，

显系妄费游荡 。 在闹市地方听戏曲 ，与娼妓耍闹 ，
以为近便任意恣行

”

的现象 ，
乾隆皇帝对旗人移

居外城游乐区域 ，流连戏院和妓院 ，浪费钱财的现象极为震怒 ，谕 旨中严词禁止 ，强调加强旗人管

理⑦ ， 由此可见旗人移住前三门南的外城 ，主要集中在听戏 、嫖娼等便利的闹市区 ，而妓院与妓女活

动的区域也应在距城门不远的闹市 。

《燕京杂记》作者在观察乾嘉时期北京风俗时 ， 注意到流行男性同性性行为的风气 ，所谓
“

京师

娼妓虽多……豪商富官 ， 多蛊惑于优童 ，鲜有暇及者
”

，

“

京官挟优挟妓 ，
例所不许 ，然挟优尚可通

融 ，而挟妓则人不齿之
”

，京官受王朝律条的限制和社会压力 ，将游乐 的对象转至相对安全的男优 ，

即达官富贾较少涉足为数众多的妓寮 ，
而迷恋优童即姿色姣好的男优成为风尚 。

“

至金鱼池 、青草

① 谈迁 ： 《 北游录》 ，
中 华书局 １９９７ 年版 ，

第 ３８４ 页 。

②
“

纪邮
”

系谈迁 《北游录 》 的重要部分
，

记录其 清初在北京及周边地 区的游历和 交际 ， 涉及社交的欢乐 场所等 。

③ 所谓
“

凡蒙古 、汉人输诚先服者
，
亦各编为八旗 ，列在亲信 。 迨定鼎 燕京 ，统一四海 ，

…
…定两翼之位 ， 列八旗之方

，
拱卫皇

居
，
星 罗棋织

”

（ 《钦定八旗通志》第 １ 卷 旗分志
”

） ，参见 熊远报《 １ ８ 世紀
（
二扫叶 ■＆ 北京 ￡０都市景輥 ｔ住民ＣＯ生活世界 ： 康熙六 旬

（ 万寿盛典因 ？

中心 ｔ》 ，東京大 学 《束洋 文化研究所紀要》 第 〗６４ 册 ，
２０１ ３ 年 １ ２ 月

， 第 ２〇５
—

２７〇 页
；
刘 小 萌 《清代北京旗人社

会》 ， 中 国社会科学 出版社 ２００ ８ 年版 ， 第 ２７
—

２８ 页 。

④ 《金吾事例 章程》 第 ３ 卷 京城 内禁止开设店座
”

，咸丰元年刊本 ，
藏于 东京大 学 东洋文化研究所大木文库 。

⑤ 吴震方 ： 《巡城条约》 ，
康熙二十五年刊本 ，

藏 于 日 本内阁文库 。

⑥ 王书奴
： 《 中 国娼妓史 》 ， 第 ２６２ 页 。

⑦ 《钦定八旗通志》 第 ３０ 卷 出城禁令
”

。

３４
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厂等处 ，连居比屋 ， 当户倚门
”

等前门大街东边的妓院 ，

“

过而狎者
，
尤为下流无耻

”

， 即普通人光顾

的地方 。

“

达官大贾及豪门公子挟优童以赴酒楼
，

一筵之费 ，动至数百金
”

，

“

优童 自称其居曰下处 ，

到下处者谓之打茶围
”

。
① 一般京官往往在设置清雅的年轻男优

“

下处
”

交际休息 ，据曾任侍郎的

何刚德亲身体验 ，称
“

入其中 ，皆有乐而忘返之意 。 像姑或工画 ，或知书
，
或谈时事

，
或熟掌故

，
各有

一

长 ，故学士文人皆乐与之游 ，
不仅以顾曲为赏音也 。 然此皆闲曹年少时为之 ，若官跻卿贰… …屏

绝征逐 ，
以避物议

”

。
？ 京城文士 、官僚为之流连忘返 、乐此不疲的戏曲演员主要居住在戏院 、茶馆

等娱乐设施集中的前门西边 ， 即珠市 口 西街以北 、大栅栏以南的地区 。 至晚乾隆年间 ，
戏班和演艺

人员已集中于以韩家潭为中心的这
一

片地区 。 乾隆末年
“

徽班
”

进京 ，居住地即为韩家潭 ，名优当

时已与高官名流交际往返 ，魏长生同和珅的关系便是其中一例 ＾
③ 据道光时期成书的 《梦华琐簿》

记载 ：

“

乐部各有总寓 ，俗称大下处 ，
春台寓百顺胡 同 ，

三庆寓韩家潭 ， 四喜寓陕西巷 ， 和春寓李铁拐

斜街 ，嵩祝寓石头胡 同 ，诸伶聚处其中
”

，其中的
“

生 、旦
”

角色还别立
“

下处
”

。
④ 魏长生上京时住在

稍南的西珠市 ，后来的演员
“

尽在櫻桃斜街 、胭脂胡同 、玉皇庙 、韩家潭 、石头胡 同 、猪毛胡 同 、李铁

拐斜街 、李纱帽胡同 、陕西巷 、北 （ 百 ）顺胡 同 、王广福斜街
”

，这
一

带热闹非凡 ，

“

每当华月 照天 ，银筝

拥夜 ，家有愁春 ，巷无闲火 ， 门外青聰鸣咽 ，
正城头画角将阑矣 。 尝有倦客侵晨经过此地 ，

但闻鸾千

燕万 ，

… …是亦销魂之桥 ，迷香之洞耶
”

。
⑤ 清代优伶为男性 ，很多演员演戏之外 ，也成为上流社会

的社交媒介和性玩物 ，所谓
“

像姑
”

即女性角色扮演者 ，
他们的居所也与低级妓院相同 ，

被称为
“

下

处
”

，
成为男性社交与淫乐的舞台 。 因此可 以说至迟在乾隆以后 ，

八大胡同地区已成为上流社会乐

此不疲的色情游乐场所 ，只不过因律条的限制 ，达官富贾游乐的主要对象不是娼妓 ，而是男优 。 更

多的商贾或
一般居住者 、流动人 口

， 以及乾隆皇帝提到的八旗兵丁等则不在此列 ，大多数人的性取

向应该在正常范围 。
一旦限制上层的律条随清王朝崩溃而瓦解时 ，北洋政府首脑也会把八大胡 同

的妓院作为待客之地 。 清初李渔在韩家潭建芥子园时 ，周边是否已有妓女活动不得而知 ，同治时翰

林院庶吉士沈锡晋居住芥子园时 ，在大门书一联
“

老骥伏枥 ，流莺比邻
”

？
， 已见妓女十分活跃。 我

们无法判断清初八大胡同区域是否 已经存在众多的妓院与妓女
，

但至少可 以推测 ， 因娱乐业的相乘

效果 ，到清代 中期 ，妓院逐步集中于此地 ， 与戏班、男娼的
“

下处
”

杂居。 另外 ， 道光时陈森的小说

《品花宝鉴》将当时北京男女色情业与娼优 、 妓女的活动情况描写得相当仔细 ， 主要舞台就在前门

大街的西边一带 ，该书
“

虽为章回说部 ，影射当年时局甚悉 。 凡书中人物皆暗有所指
”

，部分被当时

人视为实录 。
⑦

清末北京引入市政警察体系 ，制订了乐户 、娼妓的管理规则和制度 ，将妓院和娼妓纳人市政的

正式管理体系 。 经过必要的许可程序和身体检査以及按规定缴纳税费后 ，妓女和妓院可以正常营

① （ 阙名 ） 《燕京杂记》 ． ，
北京古藉 出版社 １９８６ 年版 ， 第 １ ２７

—

１２９ 页
；
何刚德 ： 《春明 梦 录》 ，

北京 古籍 出 版社 １ ９９５ 年版
，
第

１ ３９ 页 。

② 何刚德
： 《春明 梦录》 ， 第 １ ３９

—

１４０ 页 。

③
“

魏长生于和珅有 断袖之宠 。

”

华胥大 夫 ： 《金台残泪 记》第 ３ 卷 ， 张次溪编纂 ： 《清代燕都 梨园 史料》 ， 中 国戏剧 出版社 １９８８

年版
， 第 ２５１ 页 。

④ 参见张次溪编纂 《清代 燕都梨园 史料》 ， 第 ３５ １

—

３５２ 页 。

⑤ 华胥大夫 ： 《金台残 泪记》 第 ３ 卷
，
张次溪编基 ： 《清代燕都梨园 史料》 ， 第 ２４７ 页 。

⑥ 崇弈 ： 《道咸 以来朝野杂记 》 ，
北京古籍 出版社 １９８２ 年版 ， 第 ９６ 页 。

⑦ 陈森 ： 《品花宝鉴》 （ 又名 《燕京评花录》
，
漓江出版社 １９９４ 年版 ） 对 １ ９ 世纪中期 以前 北京的妓院 、妓女与社会上层 、文人 、

官僚等 游乐 的群像作 了 细致的描 写 。 作者陈森是长期旅居北京的 南方人 ， 小说的主要舞 台在 外城 ，
涉及不少妓院与妓女的场景 。

可见 １９ 世纪 中叶 以前 ，外城的妓院已 经具有相 当 的规模 。 参见崇弈《道咸以来朝野杂记》 ，第 ７５ 页 ； 《清稗类钞选著述鉴赏 》 ， 书 目

文献 出版社 １ ９８４ 年版 ，第 ３４ 页 。

３５
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业
，
在行政层面认可了非社会身份与等级制下的

“

公娼
”

制度 。 在妓院的设置方面 ，
巡警厅圈定范

围 ，

“

准顶开不准添开
”

， 即经营权和所有权可以转移 ，但不能增加妓院数量 ，妓院 的房屋结构 、 形

制 、装饰 、营业时间等必须遵守相关规定 。
① 指定地段并非警察的随意而为 ，主要依据此地长期以

来经营的行业与商业传统 。 清末警察制定的规则和制度被民国以来的市政继承、发展和细化 ，相关

的妓女 、妓院管理也进
一步制度化 。 清代笔记小说多称八大胡同妓院兴盛于咸同之际 但正如前

文所述 ，作为色情娱乐业集 中的这一特殊区域受
“

旗汉分住
”

政策的影响应始于清代前期 ， 因道光

之后的内外战争 、政治经济变革要素 ， 出现政权社会控制力减弱与制度约束力的衰解 ，律条对社会

上层的作用 日益形式化 ，素受抑制的妓皖与卖淫业得以逐渐扩充生存空间而呈繁荣局面。

二、 清末和民国时期北京的妓院与妓女

那么 ，清末 、民国 时期北京的妓院与妓女的实际状况又如何呢 ？

有关北京公娼的统计主要出现在民国以后 ，
统计数据成为了解当时北京妓女 、妓院面貌的基

础 。 表 １ 综合美国社会学家西德尼 ？

Ｄ ． 甘博 （
Ｓｉｄｎｅｙ

ＤａｖｉｄＧａｍｂ ｌｅ
）２０ 世纪 １０ 年代末与麦倩曾 ２０

世纪 ２０年代末的调查
，
以及 １９４ １ 年警察局娼妓管理事务所的资料与 １９５０ 年《北京市处理妓女工

作总结》的数据而制成 。

表 １ 民国时期北京公娼数置统计
＾

时间 （ 年 ）妓院数 （家 ）妓女数 （人 ）备注

１９０６


３７３


管理乐户规则规定妓院的最高限额为 ３７３ 家

１９ １２３５３２９９６

１９ １３３６６３ １ ８４

１９１４３５７３３ ３０

１ ９ １ ５３８８３４９０

１９ １６３９ １３５００

１９ １ ７４０６３８８７

１ ９１９３ ７７３１３０

１ ９２９３３２２７５ ２

１ ９４ １２６３２５９７

１ ９４９２２４１ ２８ ８

资料来 源 ：
Ｓｉｄｎｅ

ｙ
Ｄ．Ｇａｍｂｌｅ

，
／＾？％ ：４ ？Ｓｗｉａ／ＮｅｗＹｏｒｋ

：
Ｇｅｏ ｉ

ｇ
ｅＲＤｏｒａｎＣｏｍ

ｐ
ａｎｔ

， 
１ ９２１

） ，
ｃｈａ

ｐ
．１ ０

；麦请曾 ： 《北平姆妓调

查 》 ， 《社会学界》第 ５ 卷
，
１
９３ １ 年 ６ 月 （ 转引 李文海等编 《 民国 时期社会调 查丛编 底边社会卷 》 下 ，

福建教 育 出版社 ２０ １４ 年版 ， 第

４８２
—

５２２ 页 ） ；
安藤更生 ： 《北京案 内记 》

，
第 ３ １０

—

３ １ １ 页
；
北京市档案馆 ： 《北平解放 》 ，

中 国档案 出版社 ２００９ 年版
，
第 ７７０

—

７８２ 页 。

从表 １ 的数据看来 ，清末北京市政当局设定了妓院不超过 ３７３ 家的数量上限 ，具体按
一

等 ７８

家 、二等 １ ００ 家 、三等 １７２ 家 、四等 ２３ 家设限 。 虽对妓女人数无明确限制 ，但每
一

份经营执照只能

供 １０人使用 ，超过 １ 名的妓院按 １ 张新执照 （
１０ 人份 ）缴纳相关费用 ，实际上抑制 了每家妓院的规

① 田涛等整理 ： 《清末北京城市管理法规》
，

北京燕 山 出版社 １９９６ 年版 。

② 参见王书奴 《 中国娼妓史 》
，
第 ６ 章 。

３ ６




熊 远报 ／ 八大胡 同 与 北京城的 空 间关 系

模 。
１ ９４６ 年恢复行使市政管理的北平政府对妓院数量也作了相应规定 ：

一等 ８０ 户 、二等 ６０ 户 、 三

等 ２００ 户 、四等 ４０ 户 ，共 ３８０ 户① ，规定数量与清末基本相同 。 在 ２０ 世纪最初的 ２０ 年 ，注册妓女和

妓院有上升趋势
，
动荡的北洋政府时期增加尤为明显 。 国 民党北伐后迁都南京 ，北京的妓院数量下

降 ，
呈减少趋势 。 １９３７ 年 日军 占领北京后 ，存在妓院废业 、妓女逃离的现象？ ，不久八大胡同 的青楼

与妓女复 旧 ，妓院数量尤其一 、二等妓院下降不少 ，但妓女人数以及相关的登记 、卫生管理制度并无

太大变化 。 （详见表 ２
）

表 ２１ ９４１ 年北京妓院 、妓女数量与所在地关系

１院类型清吟小班 （

一等 ）茶室 （ 二等 ）

｜

下处 （三等 ） 小下处 （ 四等 ）

｜共计

^

乐户 （ 户 ）２７３６１６６

，
３４２６３

妓女 （ 人 ）３３０３７０１ ５６７３３０２５９７

韩家潭 ： 星辉 阁 、 春艳 院 、 满 春

院 、 明花 院 、 留春院 、环翠 阁 、美 石头胡 同 １４

仙院
；
百 顺胡 同 ： 莳 花馆 、 美凤 王广福斜街 １０

妓院等级与 院 、群芳 、鑫雅 阁 、凤 鸣 院 、 明凤 小李纱帽胡同 ２

所在地关系 院 、兰湘 、 鑫凤院 ；
石头胡 同 ： 三 朱茅胡同 ８

福 、莲湘 、桂香班、云和 、文华 、天 清风巷 １

宝 、久椿院 、贵莲、 云兰 阁 、金美 朱家胡同 １



园 、四海


资料来源 ：安藤更生 ： 《北京案 内记》 ， 第 ３０６
—

３２０ 页 。

从表 １ 、 表 ２ 可知 ，
２０ 世纪的前半期 ，无论等级 ，每

一妓院注册妓女平均在 １０ 人左右。 到 １ ９４９

年
，
北京妓女已不足 １９ １７ 年的 １／３

，不到 １９２９ 年的一半 ， 只是 １９４ １ 年的一半 。 减少的背景相当复

杂
，
中央政府的南迁是重要原因 ，

１９４９ 年的骤减当然有内战与北平解放的因素 ，但与前此市政当局

的干预也有关系 。
１９４７ 年 １ １ 月 ，在回答财政局询 问

“

本市妓女限制名额及停办登记
”

理由时 ，
北平

市警察局解释
“

査本市妓女为数甚伙 ，性病传染与 日俱增
”

，如按先进国家成例与据警察学标准计

算妓女与流动人口 的合适比例 ，北京妓女应限制在 １２００人以 内 。 不过 ，警察局仍然依据实际情况 ，

暂定本市妓女最高名额为 ２０００ 人 ，并对妓女登记执业和妓院营业执照 的许可课以严格的身体条

件 。
？ 此后警察当局公布妓女的登记办法 ，强调新申请人行的妓女审批除了身体等条件符合规范

外 ，必须在 ２０００人的名额限制内处理 。

？ 当然 ，前面已经指出上述官方统计数据并非完全确实 ，每

家妓院的实际操业人数很有可能比登记的要多 。
⑤

① 参见 田 涛等整理 《清末北京城市管理法规》
，
光绪三 十二年

“

管理 乐 户规则
”

；
《 北 平市政府警察局 管理 乐 户规则 》 （ １９４６

年 ） ， 《北平市警察局关于拟定管理 乐 户 及妓女规则 草案 的呈 》
，

北京市档案馆藏
，
北平市警察局档案 ， Ｊ １８ １Ａ） １ ６／０３ １２６ 。

② 参见马 芷库 《北平旅行指南 》
，
第 ５
—

６ 页
；
《文 史精华 》编 辑部 编 《近代 中 国娼妓史料》 ，

河北人民 出 版社 １９９７ 年版 ， 第

３３０
—

３９８页 。

③ 《 北平市警察局关于限制北平市妓女名额的公函》 ， 北京 市档案馆藏
，
北平 市警察局档案 ，Ｊ １８Ｕ０ １６Ａ）１４ １２

。

④ 《
北平市警察局关于政府管理 电料商业行规则 、查禁营业性舞厅、妓女女招待等营业执照 费等项 ，发妓女检验证等训 令》

（ １
９４６ 年 １０ 月 ）

，
北京 市档案馆藏

，
北平 市警察外城分局档案 ，

Ｊ １８４／００ ２／３２０３６ 。

⑤ １９４９ 年 ８ 月 ， 共产党政权对北京的妓院 、妓女 问題做了 比较详细的调查
，

一个一等妓院的伙计在回答调查时称
“

解放前每

个妓院的妓女都在十几个人
”

也可以证 实 。 参见 《北平市第 九区妓女调查总结报告 》 ， 《北京市 第 九 区政府关 于房屋 问 题报告及工

作制度》 ，
北京 市档案馆藏 ，

北京市前 门 区委员 会档案 ，０３８＾）０２／００００１ 。

３ ７
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由此可见 ，市政当局相对严格的管理与限制对北京市登记的公娼和妓院数量有不小的影响 。

财政局所关心的是税收 ， 因注册妓女与妓院按等级每月 交纳
一

定的费用方可执业
，
限制妓女数量意

味着减少财政收人和部门利益 。 表 ３ 虽缺乏 ２０ 世纪 ２０
￣＾０ 年代的相关资料 ，但《北京案 内记》所

载妓院和妓女的执照登记费用以及定期营业费用与此前相比并无太大变化 。
① 可以看出妓女 、妓

院所交纳的税费对于当时薄弱的市财政仍具有重要的意义 。

妓院与嫖客之间 ， 因不同标准和喜好 ，
对妓女各有品评 ，有所谓

“

花魁
”

或
“

头牌
”

之名 ，这实际

上延续了清代的业内惯例 。
１９４０ 年春天 ，

好事者对北京妓女的才艺品貌进行
“

花 国佳人
”

投票 ，
当

地小报 ４ 月 １ １ 日报道了从 ２５００ 余名妓女中评选的 ２４ 名佳人 ，
名次 、艺名 、所属妓院都被公之于



表 ３ 民国初年政府来自妓女 、妓院的财政收入


单位 ：银元
￣￣

时间 （年 ）来 Ｓ妓女
｜

＼
来 §妓院

｜合计 ｜备注

１ ９ １ ２６４ １ ９０４１ ６４２１ ０５ ８３２

１ ９ １ ３８２７３９５ １ ７ １ ５１ ３３４５４

１ ９ １４８４８３２５ １ ０６０ １ ３５８９２

１ ９ １ ５８９ ２ １２５４２５０１４３４６２

１ ９ １ ６８７９３８５４４６５１４２４０３

１９ １７４５７５０４２０８４８７８３４本年因张勋复辟事件只收到 ９ 个月 税费

资料来源 ：
Ｓｉｄｎｅ

ｙＤ．ＧａｍｂｌｅＪｅｆｃ ｉｎ＾ＭＳ ｏｃｉｏ／Ａ
ｐｐ

ｅｎｄｉｃｅｓＶＩＩ
，
Ｐ４８０ ．

众。
？ 北京妓女 、妓院的所谓等级 自有妓女的品貌 、才艺等条件以及妓院设施 、服务诸因素的影响 ，

也有市政当局为了便于管理 ，设定等次的因素 。 光绪三十二年八月 ，
由巡警部批准 、外城巡警总厅

制定的 《管理娼妓规则》中 ，
已经将妓院分为 四等 ：清吟小班 （

一等 ） 、茶室 （ 二等 ） 、下处 （
三等 ） 、小

下处 （ 四等 ） 。 在 《管理乐户规则 》 中 ，对各等妓院 的总数作了前述的限定 。
③ 北京这四个等级的妓

女、妓院 ， 自清末实施市政管理以来 ，
按规定交纳营业税费等 ，违反条例和规则 ，

其处罚也按妓女、妓

院等级交纳不同的罚款 。 妓女的等级不同 ，不仅所交税金有差异 ，而且每月 例行的身体检査费用也

不一样 ， 除四等免费外 ，其余各等身体检査费用以一等为最高 。 民国时期 ，

一

、
二等妓院的每

一营业

执照允许 １ ０ 人营业 ，执照费一等 １００ 元 、二等 ５０ 元 、三等 ３０ 元、 四等免费 。 妓院每月 的营业税不

是以营业额为基准 ，
而是以固定方式征收 ，

一

等 ３２ 元 、
二等 １ ８ 元 、三等 １０ 元 、四等 ５ 元④ ，从市政的

财政收人面看 ，

一

、二等妓院重要性更高 。 由 《北京案 内记》所引警察当局的数据可知 ，

一

、
二等妓

院与妓女分别占总数的 ２４％ 与 ２７％
，
三等妓院与妓女分别占总数的 ６３％ 与 ６０％

， 由于缺乏各等妓

院与妓女营业额数据 ，无法判断卖淫业经营的实际状况 ，
但麦倩曾 《北平娼妓调査 》和安藤更生 《北

京案内记》所载的妓女各等级服务收费 以及不同类型服务的收费标准 ， 可以看出 中下等妓女与妓

院是北京卖淫业的主力 ，
也可见嫖客市场的 中心在中低端客户 。

① 安藤更生 ： 《北 京案 内记》 ，第 ３ 〗３ 页 。

② 安藤更生
： 《北京案 内记》 ， 第 ３２０

—

３２１ 页 。

③ 田 涛等整理 《清末北京城市管理 法规》 ，光绪三十二年
“

管理乐 户规则
”

。

④ 麦倩曾 ： 《北平娟妓调查 》
， 《社会学界》 第 ５ 卷

，

１９３ １ 年 ６ 月 。 麦倩曾调 查的 ２０世纪２０ 年代末的规定与甘博调查 的 ２０ 世

纪 １０ 年代末 的 金额 有 区 别
，

２０ 年代末 与 此 前十 几 年 相 比 ，
增 幅 几 近 １／３

。 参见 Ｓｉ ｄｎｅｙＤ． Ｇａｍｂｌｅ
，

户成叹 ：
４ＳｏｃｉｏＺＳｕｒｅｔｙ ，

＂

Ａ
ｐｐ

ｅｎｄｉｃ ｅｓＶＩＩＩ
：ＴｈｅＳｏｃ ｉａｌＥｖｉｌ

，

＂

ｐｐ
．
４７７
—

４ ８５ 〇

３８




熊远报 ／ 八大胡 同 与 北京城 的 空 间 关 系

麦倩曾根据 １９２９ 年警察局娼妓执照事务所的数据 ，
统计出当时北京共有 ３３２ 家妓院注册 。

一

等妓院 ４５ 家
，
其中韩家潭 １２ 家 、百顺胡同 １ １ 家、石头胡同 ９ 家 、陕西巷 ７ 家 、王广福斜街 ３ 家 ，

八

大胡同区域就有 ４２ 家 。
二等妓院 ６０ 家 ，其中石头胡 同 １３ 家 、朱茅胡 同 １２ 家 、 王广福斜街 １０ 家 、

小李纱帽胡同 ９ 家 、其他如燕家胡同等 １４ 家
，
八大胡同 区域共 ５８ 家 。 三等妓院 １９３ 家 ，属八大胡

同区域的蔡家胡同 、王皮胡 同 、燕家胡 同 、博兴胡 同等共 ７ １ 家 。 八大胡 同地区在登记上无四等妓

院 ，但一 、二 、三等妓院共 １ ７１ 家 ，超过注册妓院总数的一半 。 由此可见 ，从传统城市的空间结构上 ，

清末民国 的妓院与公娼集中在八大胡 同区域 ， 而且妓院与妓女的一、二等几乎全部集 中在这
一区

域 。 基于这一事实 ，
１９４６ 年重回北平的国 民党市政当局明 确对妓院设置地区进行限制 ，

指定只能

在外城警察分局的一 、二、三 、四 、五以及东郊 、西郊分管范围 ，而且具体限定到胡 同 ，新设妓院必须在

指定地点 。 其中主要地区为外城警察二分局辖区的王皮 、蔡家 、朱茅 、博兴 、小李纱帽 、石头 、百顺等胡

同及王广福斜街 、留守卫、青风巷、庆云巷 、庆福巷、火神庙夹道 、陕西巷 、韩家潭
，
即今所谓的八大胡同

地区 。
①

除了通过登记向行政机构交纳税费的
“

公娼
”

和注册营业的妓院外 ，
北京在清末民 国时期存在

着众多
“

私娼
”

和
“

地下妓院
”

，这类
“

私娼
”

和
“

地下妓院
”

应是市政正式实施管理之前的传统形式 。

这类妓女散居内外城各处 ，虽非居无定所 ，但活动相对隐秘 。 对非注册的妓女人数无法计算 ，据甘

博的推测为 ７０００ 人左右 。 民国初年 ，

一部分活动在东城
，
包括不少生活无着的满族女性 。 麦倩曾

所调査的私娼人数与甘博的调查基本相同 。 这两份报告都指 出 ，
２０ 世纪 １ ０

—

２０ 年代包括公娼与

私妓在内 ，北京有妓女 １ 万人左右 ，这在世界各大城市妓女人数中属较高的数字 。
②

包括私娼在内的妓女活动主要在外城 ，但有清
一

代 ，

正如前面 已经指出 的 ， 内城也常有妓女活

动的踪迹？ ，麦倩曾调查时期 的内城妓女 、妓院应主要出现在 民 国之后 。
？ 另外 ， 自第二次鸦片战

争 ，特别是八国联军占领北京 ，欧美 、 日本各国在内城设置使馆 、驻军之后 ，西方国家和 日本 、朝鲜的

妓女也随之而来 ，她们主要活动在外 国驻军与使馆区周边 。 晚清以后 ，
八大胡 同的嫖客 已不限于中

国人 ，
也包括

一

些外国人。
⑤

三、 特殊的都城空间

北京内城与外城之间的城墙约长 ７ 公里 ，如图 １ 显示 ，八大胡同中心区域大体上处于这一长度

的中段 ，东北方向与前门直线相距不足 ２ 公里 ，
距大栅栏仅数百米 ，离崇文门约 ３ 公里 ；东与正阳门

大街 ，东南与天桥地区 ，西北与琉璃厂等地毗邻 ；西北距宣武门约 ２ 公里 。 八大胡 同地处闹市 ， 内部

和周边有各种商业设施与众多民居 ，妓院与民居和商业设施犬牙交错、紧密相连 。 通常情况下 ， 凡

是
一定规模的城市 ，在其规划设计或 自然形成之际 ，与

“

死
”

、

“

神
”

相关的主要设施 ， 以及类似军营 、

传染病院 、监狱等特殊设施均同居住区保持
一定距离 。 作为卖淫场所的妓院因对家庭秩序和社会

① 《
北平 市政府警察局管理 乐户 规则 》

，
《北平市警察局 关于拟定管理 乐 户及妓女规则 草案 的呈 》 ， 北京市档案馆藏

，

北平 市

警察局 档案 ，
Ｊ１ ８ １Ａ） １６／０３ １２６ 。

② 参见 ＳｉｄｎｅｙＤ．Ｇａｍｂｌｅ
，
Ｐｅｋ ｉｎｇ ：４ Ｓ ｏｃｉｏ！Ｓｕｒ？ｅ

ｙ ，
ｃｈａ

ｐ
． １０

；
麦请首 《北平趙妓调查 》 ， 《社会学界》 １９３ １ 年第 ５ 卷 。

③ 崇弈指 出 ， 内城好餐馆不 多
，但西城的 同 和居 （ 西四牌楼附近 ）

、 万福楼 （ 西华 门外 丁字街路南 ） 因
“

距 口袋诸巷 （砖塔胡

同 ）妓院近 ，故终 曰 车马盈 门
”

。 崇彝 ： 《道咸以 来朝野杂记》 ， 第 ７ 页 。 《京都 曰报 》宣统元年 ５ 月 ４ 曰
“

暗揭宜抄
”

条称
：

“

西单牌楼

安福胡 同 中 间有处暗福 ， 听说掌柜的是个旗人 ，
专 引诱那溜儿的年青妇女上他那儿借地方卖奸 ，该管地面许不知道吧？

”

④ 明代并无 内 外城居住族群区分和相 关蜈 乐禁令 ，有一部分妓女 、妓院在砖塔胡 同
一＃子胡 同

一

带 。

⑤ 北京 市挡案馆 中有 一些外国人在八大胡 同 涉案资料 。

３９
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

风俗具有强烈的冲击性和影响力 ， 自应与 日 常生活世界有一定的空间隔离 。
① 但清代八大胡 同的

妓院却并没有与闹市和居 民 区隔离 。

清代北京居民的 日 常生活空间受传统城市结构的制约
，
主要时间被围在高大城墙的 ６２ 平方公

里空间中 ，

“

宵禁
”

是一种常态 ，城墙不可逾越 ，翻墙将受严厉惩处？ ， 内城与外城之间亦如此 。 清代

由正阳 、宣武 、崇文三个城门连接内外城 ，
三个城门与北京其他城门同样 ，早晚依规定按时启 闭 ， 睁

紧急军务 ，大臣早朝 日
，皇帝 、皇后参与重要祭祀 、出巡 ，

以及朝廷要务等特殊情况例外启闭 ，在步兵

统领管辖下
，
士兵严格盘査 ，

一般官吏 、居民通常情况下均不能违时通过 ，朝廷对八旗官兵 、朝廷官

员的城外留宿和居住城外还有严格禁令 。 当时的居 民出行
，
特别是在外城游乐者对城门启 闭这

一

因素十分敏感 。
③ 民国 时期 ，城门管理虽无清朝严格 ，

但各城门依然在军警守卫下 ， 早晚按时启

闭 ，居民只能按规定出入 。 清代北京城区域功能和特性区分明显 。 就内外城而言 ，
处于政权中枢

的满人为了 自身的政治利益 ，
将普通汉人全部逐出内城 ，

包括朝廷大臣等高级官员在内 的汉人只

能居住外城 。 内城与外城之间 ，
以 明代增筑北京城时原有的城墙和护城河相隔 。 内城 的主要职

能在政治与军事方面 ，八旗按区住 、守
，
拱卫皇室 。 外城为内城以及首都全体提供 日 常性社会生

活服务 ，
主要机能表现在居住 、容纳外来流动人 口 等经济 、商业以及社会服务方面 ，如煤市胡同 、

米市胡 同 、草场胡 同 、鲜鱼 口 、菜市 口 等地名显示的
一样 ，各个区域的社会经济功能均有偏重 。

④

在弄清上述基本情况后 ，
再来看八大胡同在首都城市空间结构上的多种含义 。

在空间区位上 ，下面几个要素非常重要 。 前门距天安门约 １ 公里 ，清朝和北洋政府时期 中央政

府的主要机构位于此间 ，这里作为中国的行政中心 ，是政治运行与各种权力幕后交易的主要舞台 。

第二次鸦片战争后 ，
正阳 门内东侧开始被迫辟为外国驻军和使馆区 ，紫禁城与中央行政机构周边增

加 了列强这一政治因素 。 八大胡 同的东北 、东边的大栅栏和正阳 门大街东西两侧是北京最为繁华

的商业区 ，包括粮食 、燃料 、生鲜食品 、衣料 、鞋帽 、百货 、珠宝 ，
以及典当 、钱庄等在内的商业 、金融服

务设施林立
，
既面向北京 内外城居民

，
也瞄准南来北往的商贩和行旅 ，

每天流转着大量的金钱 ，吞吐

无数商品 。 西北的琉璃厂一带则集中了 中国最大的书店和古董商店 ，是全国书籍 、文具等文化商品

的集散地 。

“

旗汉分住
”

政策对社会经济产生了一系列影响 ，作为这一政策的结果 ，各种娱乐设施集中 在

外城中轴线两侧 ，尤其是与政治 中枢相距不远的正阳 门至天桥
一带 （ 见图 ３

） 。 同样因政策的限制

与经营连续性的影响 、娱乐消费以及空间移动面的便利 ，这
一

带集中 了大量容纳外地行旅和流动人

口的旅馆、饭店 （见图 ４ ） 。

而且各地方在北京的联络办事处兼旅馆
一

数百个规模不等的地方会馆聚集在宣武门外大街

东至崇文门大街 ，前三门 以南 、珠市 口大街以北的这片地区 ，宣武门西侧至前门以南 ，西珠市 口大街

① 日 本江户 时代的吉 原是一个典型 。 德 川幕府在 江户正式建设江 户城
，即设立 了 四周 以人工深河相 围

，
只 留

一

门 与 外界相

通的妓院特 区吉原 （
旧 吉原在今东京 的 日本桥附近 ，新 吉原在今东京的浅草附近 ） ，

是只有
一

条 陆路通道与外部连接的
“

孤岛
”

。

② 参见 《钦定兵部 处分则 例 ？ 八旗 》 第 ２６ 卷
，

“

失察越城
”

条 。

③ 对官员 、旗 员 兵丁的规定
，
参见道光 《钦定兵部处分则例 ． 八旗》 第 １ ６ 卷

，

“

官员城外过宿
”

、

“

旗 员 兵丁居住城外
”

条 。 有

关居 民的空间 移动和对城 门启 闭 时间 的敏感
，

可参见 陈森 《品花宝鉴》 。

④ 参见笔者的相 关研究
，
《清代民国時期 北京刃水壳 買 業 ｔ

“

水道路
”

》 （ 東京 ， 《社会経济史学 》第 ６６ 卷第 ２ 号 ，

２０００ 年
）

、 《十八 ？ 二十世紀 ｔ
；
：扫汁冬 北京 ＣＯ生活给水 ｔ都 市Ｏ外来 労働者 》 （都 市史研 究会编 ： 《年報 都 市史研究 １２

？ 伝統都

市 ￡
７）分 節構造》 ， 東京 ，

山川 出版社 ２００４ 年版 ） 、 《胡 同 ｉ： 排泄物 処理 システ厶 》 （ 〔 曰 〕 吉田伸之、伊藤毅编 《伝 统都 市 》 第 ４ 卷
，
東

京
，
東京大学 出版会 ２０１ ０ 年版

）
、 《北京乃歙県会館——明 清時代徽州 商人Ｏ北方拠点 奁 中

心 Ｋ ：
》 （都 市史研究会编 ： 《 年報 都 市

史研究 １９
？ 伝 统都市論 》 ，東京 ，

山川 出版社 ２０ １２ 年版 ） 。

４０
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图 ３ 民国 时期北京娱乐业 的空间分布 图

资料来源 ： Ｓ
ｉ
ｄｎｅｙＤ ． Ｇａｍｂ ｌｅ ：Ｐｅ＆ ｉ

ｎ
ｇ ： ４５〇士 ／ ５ １^ ６７ ， ９

．

２２５
； 另 可参见 陈愉 秉等译《 北 京的 社会调

查 》 ， 第 ２３２ 页 。

以北地区尤为集中 。
①

甘博曾对民初北京社会作了 比较详尽的调查 ，其中部分调查所得资料具有无可替代 的价值 。

我们利用的如娱乐行业 、饭店旅馆等空间分布图 （见图 ３
、
图 ４

） 是甘博基于当时状况绘制 的 。 其调

查离清朝灭亡不远 ，相关行业的细节有不少变化
，
如银行 、近代制造业等

一

部分为新社会情势下应

运而生 ，但基本框架和布局与鸦片战争以来的北京无太大 区别 。
？

从上述地图及北京的外地会馆资料中 ，
可以发现八大胡 同 区域在外城乃至整个北京城 中 的特

殊 区位关系大致为 ：与北京城内的主要 区域距离很近 ，步行所需时间不多 ，具有交通便利的条件
；
周

① 参见侯仁之等编 《 北京宣 南 历 史地图 集》 ， 学苑 出 版社 ２００８ 年版 。 最近香港科技大学的 苏基朗 教授主持 的民 国时期相 关

地理信 息 系统数据库具有非 常重要的价值 。 〔

“

燕京思迁录 ： 民 国 时期北京都市文化的 历 史地理信 息研究
”

（
Ｂｅ ｉ

ｊ
ｎｇｉｎＴｒａｎｓｔｉｏｎ ：Ａ

Ｈｉ ｓｔｏｒｉｃａｌ ＧＩＳＳｔｕｄｙｏｆＵ ｒｂａｎ Ｃｕ ｌｔｕｒｅ
，１ ９ １２

一

１ ９３ ７ ） 〕

② 可参见 Ｓｉ ｄｎｅｙＤ ． Ｇａｍｂｌ ｅ ：ＰｅＳｉ

ｉｒａｇ ： ４Ｓｏｃ
ｉａＺＳｕｒｒｅｙ ，

 ｐ
．

２ １４
； 陈愉秉等译 《 北京的社会调查 》 ， 中 国 书店 ２０ １ ０ 年版 ， 第 ２２２ 页 。

４ １
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图 ４ 民 国 时期北京旅馆饭店分布 图

资料来源 ：
Ｓ ｉｄｎｅｙ Ｄ ．Ｇａｍｂ ｌｅ

：ＰｅＡ ｉｎｇ ： ４
Ｓｏ ｃｉａｌＳｗｎ；ｅ

ｙ ， ｐ
．２３ １

；
另可参见陈愉秉等译 《

北京 的社会调查 》 ， 第 ２４０ 瓦 。

边集中了容纳流动人 口 的旅馆 、饭店 、会馆 ， 以及商业与娱乐设施 ，是
一

个以华北乃至全国为市场的

商业流通中心 ，
不仅为北京居民提供各种 日 常生活必需品服务 ，

而且面向南来北往的行商过旅 ，
以

及大批长期旅居外城的在京人员提供社会生活服务 ；
还是清代以来以钱庄 、票号 、典当 、银行为主要

形式的华北地区金融中心 ； 由 于这
一区域集中了全国各地的会馆 ，加上此地也是类似邸钞与京报等

重要政治信息的采集 、编辑与出版发行中心 ，
所以也是一个全国的政治 、经济 、文化的信息中心 。 这

里 的经济活动非常活跃 ，

一

部分业务不局限于北京
一地

，
而带有大地域甚至全国性质 。

① 这里是
一

个充满各种商业机会 、政治机运 的特殊区域 。 但能否抓住机会 ，
重要之点在于能否建立各种有效的

社会
“

关系
”

网络和整合各种有效的社会资源 ，而构建人际关系网络则需要多样的平 台与媒介 。

① 有一些地方会馆成为 当地 商人在北方地域经营活动的 中 心据点 。 参见拙论 《 北 京〇歙 県会館明 清時代徽 州 商人乃

北方拠点 奁 中心〇〉 ，
都市 史研究会编 《年報 都市史研究 １ ９

？ 伝 统都市論 》 。

４２
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在讨论八大胡 同的空间关系时 ，
还有一个必须重视的因素 。 甘博给我们提供了一份非常重要

的人 口学资料
，而且还依据这些资料作了细致的分析 ，

并整理为当时北京的人 口密度分布图 以及人

口男女性别 比例图 。 由这两个分布图可知 ，前门至宣武门和崇文门 的外城
一

带 ，为北京人口密度最

高地区 ，这里的性别差最大 。 北京城男多女少 ，男性原本在 ６２％左右 ， 而这一地区则在 １
（ 女 ） 比 ３

（男 ） ， 即男性比例近 ７５％
。
① 如果考虑居住者流动人 口数量很大这

一

因素 ，实际的男女性别 比则

更为悬殊 。 旅居北京的流动人 口与外来人 口主要为成年男性 ，这些成年男性中 ，社会地位很高如曾

国藩在翰林院庶吉士期间将妻子接来北京同居者属凤毛麟角？ ，绝大多数为未婚或长期鳏居 。 大

量成年男性高密度居住在远离家乡 的围城之中 ，长期处在生理欲望被压抑与焦虑状况下 ，缺乏 比较

正常或隐秘的排解压力渠道 。 这种状态与潜在的需求并非唯一的理 由 ，但无疑促进 了性买卖与娱

乐市场的成长 。

四 、 结语

以上就清代和民 国时期妓院与传统城市的空间相互关系 ，
以八大胡同为 中心作 了探讨 。 晚清

笔记和民国论著认为作为卖淫业集中区域的八大胡 同兴于咸同之后 。 但因旗汉分住等政策导向 ，

清朝娼妓 、妓院主要集中在外城 ，很早就在地处商业、金融 中心而流动人 口众多 的前三门 区域发展

起来了 。 八大胡同区域与主要的城门很近 ，
与商业区 、茶馆 、饭馆 、剧场相连 ，周边有很多会馆 、饭店

与旅馆 ，
与流动人 口 毗邻而居 ， 同顾客存在相互近水楼台的市场关系 。 同时因清初政策被逐出 内城

的娱乐业也在正阳 门外寻找到立足之地 ，
历经了

１ ８ 世纪的长期繁荣 ，
进京的各地艺人 、戏班纷纷进

驻正阳门外大街的东西两侧 ，很多演员都居住在陕西巷 、韩家潭 、百顺胡同及周边 ，在天桥 以北地区

形成艺人 、戏班杂居的状态 ， 为受律条制约而偏好
“

相公
”

亦即男性性买卖的上流社会提供了场

所 。
③ 游艺 、娱乐 、餐饮 、旅馆以及便利的购物 、典质借贷设施交错 、共集一地 ，形成了一个以消费为

中心的相关行业连锁 ，各行业相辅相成的综合效果不仅扩大了不同 目的顾客的多种消费行为 ，
也推

动了这一地区包括性买卖在内的娱乐行业的繁盛 。

由 以上的整理和说明 ，可以看出 ，
八大胡同地区娼妓群集 、妓院建筑在居住区域内鱗次祁比 ，绵

绵相接的大街小巷灯红酒绿 、莺歌燕舞的局面主要形成于清朝前期 ，其集中 于外城是政治主导
， 即

满汉分治 、旗汉分居政策干预的结果 。 妓院和妓女集中在八大胡同区域是因为空间上的便利性 、市

场需求等多种因素促成下成长起来的 ，它与其他娱乐设施相辅相成 ，构成这
一区域娱乐设施的要素

之
一

。 除了在空间结构上与其他行业密切关联这
一

特征外 ，妓院与卖淫业的集中 区域的最大特征

是地处繁华闹市 ，与住宅和一般商业设施杂居 ，尽管清末 、民 国市政当局对新设妓院场所限定空间

范围④ ，但卖淫这一特殊行业所在区域相当集 中 ，与一般住宅和商业设施距离几乎为零 ，
而且并无

空间隔离措施 。 清末 、 民国时期北京市政条例当然也有
“

净化社会道德
”

、尽量减少性买卖合法化

（ＰＳｉｄｎｅ
ｙＤ．Ｇａｍｂｌｅ

．

ＰｅＡ ｉｎ＾ ：ＡＳｏｃｉａｌ Ｓｕｒｖｅ
ｙ ，

ｃｈａｐ
．
５ ．

② 参见 曾 国藩 的 曰 记与 家书
，邓云生编校《 曾 国 藩全集》 ，

岳麓 书社 １９８５ 年版 。

③ 艺人和戏班的行会会馆 ，各行业会馆主要在这一 带 。 朱一新 《京 师坊巷志稿 》 下卷 （ 北京 古籍 出版社 １９８２ 年版 ）

“

精忠

庙
”

条称 ：

“

庙祀岳忠武 ，
康熙时建 ，有 大学士 刘统勋碑 。

……旁有喜神庙 ，
伶人所祀也 。 有龚鼎孳 、刘跃云二碑 。

”

另外参见仁井田

植 ２０世纪 ４０年代的调查 ， 〔 Ｂ
〕
佐伯 有

一

等编 《仁 井田 陞博 士辑北京 工商 彳少 卜

＊

資料集》 １

一

６
， 東京 ， 東京 大学柬洋文化研究所

１９７５
—

１
９８３ 年版 。 有关与

“

相公
”

、 包括当 时的戏 曲 演员 间的游 乐与 性交 涉是陈森 《品花 宝鉴》的重要 内容 。

④ 《北平市政府令 ：
北平市政府警察局 管理 乐 户规 则 》 ， 《北平市警察局 关于拟定 管理乐 户 及妓女规则 草案的 呈》 ，

北京市档

案馆藏
，
北平市警察局档案 Ｊ１８ １／０１ ６／０ ３ １２６ 。

４３
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对
“

公序 良俗
”

冲击的考虑 ，对妓院招揽顾客的广告形式、深夜噪声等有具体规定 ， 明文禁止可一览

无余的长廊以及过度的灯彩等 。 在受到明治维新以来 日本 、 １９ 世纪后期英法诸国 的相关城市风俗

营业管理条例的影响 ，
将妓院与妓女卖淫合法化的同时 ，严格检查妓女身体 ，控制疾病传播 ，与英法

等国实施
“

公娼
”

制度与性病传染控制的经验 、考量有关。

妓女这
一

边缘社会群体 、妓院这一特殊服务设施只是北京各行业与社会阶层的一个方面 ，我们

并不否认妓女、妓院具有作为城市
“

必要之恶
”

而存在的社会功能 ，但同时不能单纯将妓女与妓院

理解为男性性压力的
一

种排泄设施或者西方学者意指的另
一种城市

“

公共厕所
”

。 其实 ，妓女与妓

院还具有多样性的社会功能 ，妓院与茶馆 、饭店 、剧场一样 ，是建立、维系人际关系的重要社交场 ，是

一个便于利用 、操纵的接待场所 。 妓女是建立人际关系网络的重要工具 、媒介 ，在重视有效社会资

源与人际关系构建的中 国社会扮演重要角色 。 否则就无法准确解释 ２０ 世纪前期 ， 所谓
“

两院一

府
”

的众多名流 、学者与八大胡同区域的密切关系 。
① 我们不否认八大胡 同的娱乐消费 中 ，有很多

避他人耳 目 、单纯满足性欲的私密行动 ，但同时存在着大量的
“

招待性
”

、

“

集团性
”

的行为 ，而无论

参与者是否直接有性交涉行为 。 从这一意义上说八大胡 同地区在传统城市北京具有不可替代的功

能与作用
——世人熟知 的

“

公共性
”

社交区域 。 在传统中 国的文化语境下 ，作为
“

生产力
”

的另一种

方式的社交 生产
”

不同形式的
“

社会资源
”

②
，与这种社交相关的设施 、舞台与形式、媒介都属于

广义社会经济活动的
一

个个环节 ，对其
“

投资
”

或消费也应视为广义
“

交易成本
”

的
一

部分 。 因此 ，

仅将妇女卖淫和男性买春视为
一

个道德问题 ，
我们就难以理解古今中外无法根除妓女与妓院这种

特殊的社会经济现象了 。 本文曾经指 出进人 ２０ 世纪后 ，
八大胡 同作为传统北京的

一个
“

景点
”

已

成为旅行指南津津乐道的内容 ，但这只是编著者与出版社的个人行为或营销策略 ，与 日益全球化的

２０ 世纪后期 ， 因区域间 、国家间的激烈竞争 ， 以及基于区域 、 国家的经济发展 ，将公开或隐藏的
“

性

工作
”

上升为国家 、地方政府的经济战略工具不可同 日 而语 。
？

〔 作者熊远报 ，
日 本早稻 田 大 学理工学术 院社会文化领域教授 ，东京 ，

１ ６９
—

８５５５ 〕

（责任编辑 ： 潘晓霞 ）

① 北京大学文科学长陈独 秀争风吃醋抓伤八大胡 同妓女的事件闹得满城风雨 ，
曾 引起舆论的强烈批评。 在既无律例 限制 ，

也无道德 约束的北洋政府时期 ，
连 总统也在 此设宴 交际 ，

八大胡 同很长时 间 成为政治上层
“

出将入相
”

的 乐 园 ， 常常悠游其 间 的如

北 京大学教授吴虞等文化知识界人物一般情 况下并没有受到社会以及舆论的道德谜责 ， 也反映 了 社会对利 用 风 月 之地 交 际的

宽容 。

② 笔者曾 以
“

联宗统谱
”

即血缘和拟制血缘关 系的组织化、 扩大化为例 ，
探讨 １６ 世纪 中期 以 来竞争加剧 狀态下

“

社会资源
”

的 生产形 式 。 参照 《聯 宗统譜 ｔ 祖先 史刃再構成——明 清 時代 、徽州 地域Ｃ０宗族 （

７）展開 ｔ拡 大旮 中 心 ｔＬＴ 》 （ 東京 ， 《 中 国 ：
社会

匕 文化》 第 １７ 号 ，２００２ 年
） 。

③ 与妓院等合法化诉求 同质
，
最近有发达国 家为与澳门等竞 争

，

吸引各 国游客 、
发展本 国经 济 ，

探讨如何解除设置赌场 的法

律障碍 ，在 国会成立议员专 门委员 会的现象 。

４４
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