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“引兵井冈”考论

吴永明

提要: 过往研究认为，“引兵井冈”是在某一地点、单次会议上作出的重要决策。这种结论并不

确切。从史实来看，“引兵井冈”的决策是一系列过程。毛泽东作出“引兵井冈”的决策，酝酿于莲

花会议，在三湾改编时开始探索、在古城会议形成决议、水口回师后完全付诸实施。在文家市作出

的“进军湘南”原定方案，至此被“引兵井冈”所取代。“进军湘南”、“引兵井冈”两个方向的决策博

弈及其最终结果，取决于不断变化的军事形势与信息、社会条件。从渊源说，“引兵井冈”固然符合

毛泽东的“上山”思想，但很大程度上是缘于秋收起义部队的军事失利、退兵湘南计划受挫等; 从决

策的信息基础和社会条件来看，前者有中共江西省委的密信指示、毛泽东对各种信息尤其是井冈山

区域的深入了解，后者则体现为井冈山的革命基础和地方武装的接纳。“引兵井冈”这一重大决策

过程，充分体现了毛泽东高超的军事领导艺术和实事求是的革命精神。
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一、“引兵井冈”的决策之谜

毛泽东引兵井冈，要从秋收起义说起。
1927 年 8 月下旬，中共湖南省委在长沙召开

沈家大屋会议，部署秋收起义。9 月初，毛泽

东从长沙到达安源，在张家湾工人补习学校

召开会议，成立以毛泽东为书记的中共湖南

省委前敌委员会。9 月 10 日，毛泽东抵达铜

鼓，宣布举行湘赣边秋收暴动。14 日，由于攻

打长沙失败，部队损失惨重。毛泽东在浏阳

东乡上坪村召开干部紧急会议，主张“退萍乡

再说”，命令各路部队集结于文家市。9 月 19
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日，工农革命军各团在文家市汇合，毛泽东在

里仁学校召开了前委扩大会议，决定“经萍乡

退往湘南”。24 日，部队行军至萍乡芦溪遭

遇伏击，总指挥卢德铭牺牲，部队剩下千余

人。25 日，部队攻下莲花县城，在莲花宾兴馆

召开会议，期间接获宋任穷送来的中共江西

省委密信。9 月 29 日，部队抵达永新县三湾，

进行了著名的“三湾改编”。10 月 3 日，部队

行进到宁冈县，召开古城会议。会后，毛泽东

在大苍村与袁文才会见，7 日袁文才“洞开山

门”，毛泽东率领部队进驻茅坪，设立了后方

留守处和医院。随后，部队轻装上阵，游击湘

南。10 月 22 日，得悉南昌起义部队在潮汕地

区失利的消息，毛泽东率部从酃县水口回师，

在大汾遭敌袭击，部队被打散，毛泽东率余部

向井冈山方向转移。23 日到达荆竹山，王佐

派人迎接。27 日，部队到达井冈山茨坪。11
月初回到茅坪，“开始创建以宁冈为大本营的

井冈山根据地”。
毛泽东引兵井冈揭开了革命力量从城市

向乡村转移的序幕，是中国共产党领导革命

斗争从农村包围城市的历史性起点。但是，

从上述毛泽东引兵井冈的历程中，实难判断

在何时、何地，又是如何作出上山的重大决

策。目前，由于尚未发现毛泽东“引兵井冈”
决策的档案文献，毛泽东著述中也没有涉及

决策过程，更未发现历史物证，加之各种回忆

资料驳杂多源，“引兵井冈”决策问题成为党

史、军史研究中的一大谜团。
“引兵井冈”的过往研究，大体而言有如

下诸说: 新中国成立之初，短暂出现过“三湾

说”; 至改革开放前，学界长期流行“文家市

说”; 改革开放之初，学界基本否定了“文家市

说”，进而提出“古城说”、“水口说”、“砻市

说”、“荆竹山说”等; 进入新世纪以来，出现一

种全新的观点，即“莲花决策说”。
笔者认为，“引兵井冈”的决策研究，一方

面要坚持“论从史出”的原则，努力依据史料

进行考订; 另一方面又要具备“了解之同情”
的理念，结合当时的社会环境、政治军事形

势、个体情境来考察决策的社会条件和基础。
本文将在梳理各种代表性观点的基础上，指

出:“引兵井冈”不是某一地点、单次会议的决

定，而是在军事斗争中不断实践的产物，有着

一系列的决策过程。

二、“在单个地点的决策”: 旧说的依据与

不足

正本清源，客观了解旧说的依据及其不

足，明辨学术研究的进路，为本文研究积淀基

础，无疑具有十分重要的意义。
( 一) “文家市说”的再检讨

“文家市说”是学界长期流行的一种观点。
改革开放前，几乎所有的党史著作都主张，毛泽

东和前委是在文家市决定秋收起义部队“向罗

霄山脉中段进发”，“向井冈山进军”。①

1．“文家市说”的史料依据

该观点的核心依据在于回忆资料。一份

回忆资料指出:“毛泽东同志拿着一份从学校

借来的地图，指着湘赣边界山脉最宽的部分，

用生动形象的比喻说，这里象眉毛一样的地

方，是 罗 霄 山 脉 中 段，适 宜 作 我 们 的 落 脚

点。”②参加秋收起义的罗荣桓说，毛泽东同
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①

②

如中共中央文献研究室编:《＜关于建国以来党的若干历史问题的决议 ＞注释本》，人民出版社 1983 年版，第 113 页。此外如《中国

革命史讲义》( 1959/1979)、《中国共产党简要历史》( 1962)、《中国共产党简史讲义》( 1980)、《中共党史大事年表》( 1981) 等都主张

此说。
萧克、何长工:《秋收起义》，人民出版社 1979 年版，第 39 － 40 页。
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志“在文家市收集了余部，决定向罗霄山脉中

段的井冈山进军，建立农村革命根据地。这

是一个伟大的战略进军……”①当年担任师

部参谋的何长工也在回忆中说:“在文家市毛

主席‘引兵井冈’这一点是明确的。”②

2．“文家市说”的缺陷与不足

1980 年，吴荣宣撰文《何时选定井冈山

为根据地的?》，率先否定了“文家市说”。③

随后，宋俊生和凌云、刘晓农等先后发表文

章，不约认同地否定了“文家市说”。
“文家市说”之所以被否定，主要是新发

现的档案史料。一是在中央档案馆发现余洒

度、苏先俊写给中共湖南省委的报告④。报告

记载了在文家市召开的前委会议，“决议退往

湘南”⑤，而不是“退到井冈山”。两份报告的

可信度很高，理由如次: 两人都是前委委员，

均参加了文家市的前委会议，而且作为不同

时间写给中共湖南省委的报告，二人的口径

几近相同。因而，属于第一手文献。相对于

其他并未参加此次会议的像罗荣桓、何长工

等人的回忆资料，两位当事人的报告更为可

信。二是支撑材料，余、苏两人的报告得到陈

伯钧等一些老同志回忆的印证。可以肯定，

秋收起义部队退兵文家市后，并没有明确向

井冈山进军，而是决定经由萍乡退往湘南。
如此，“文家市说”明显缺乏史料依据，不能成

立。
3． 文家市会议的贡献

诚然，“文家市说”站不住脚，但是并不意

味着引兵井冈的决策与文家市毫无关联。正

是在毛泽东的主张和坚持下，秋收起义失利

后剩余部队才能够集结于文家市，并从这里

实现向农村、向井冈山地区的伟大转兵。客

观地说，以毛泽东为首的前敌委员会在文家

市还没有提出“到罗霄山脉中段”，但“前敌委

员会决议，以保存实力，应退萍乡，次日部队

即向萍乡退却”⑥。撤退萍乡，这正是日后转

兵井冈的起点。
( 二) “古城说”的依据及其问题

古城是江西省宁冈县的一个小镇。1927
年 10 月 3 日，三湾改编后的工农革命军在毛
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①
②

③
④

⑤

⑥

罗荣桓:《秋收起义与我军初创时期》，载《星火燎原》( 选编之一) ，中国人民解放军战士出版社 1979 年版，第 22 － 31 页。
这里有必要说明井冈山的范围和所指。虽然井冈山有多种含义，如井冈山主峰、井冈山村、大小五井山区( 井冈山军事根据

地) 、井冈山革命根据地等。但毛泽东领导井冈山的斗争主要在茅坪，毛泽东率部上山时，中心地带就是宁冈。引兵井冈，

并非引向长时期以来所宣传的茨坪，而应当是茅坪。正所谓“工农革命军到茅坪就是到了井冈山”( 《贺敏学关于井冈山斗

争几个问题的谈话》，井冈山会师纪念馆藏) 。而日后建设的井冈山革命根据地，是指以宁冈为中心的罗霄山脉中段的六县

一山，即江西的宁冈、遂川、永新、莲花、井冈山区( 五百里井冈军事根据地) 以及湖南的炎陵( 即酃县) 和茶陵县。
吴荣宣:《何时选定井冈山为根据地的?》，《中共党史研究》1980 年第 3 期。
余洒度系秋收起义工农革命军第一军第一师师长，是从部队成立到三湾整编之前的军事负责人。苏先俊系工农革命军第

一军第一师第三团团长。两人都是前敌委员会的委员。两人分别于 1927 年 10 月 19 日和 10 月 27 日向中共中央提交了

《余洒度报告———警卫团及平浏自卫军合并原委参加此次两湖战役报告略书》、《苏先俊报告———关于浏阳、平江、岳阳作战

经过报告书》的工作汇报。参见井冈山革命根据地党史资料征集编研协作小组、井冈山革命博物馆编: 《井冈山革命根据

地》，中共党史资料出版社 1987 年版。
“进军湘南”不仅仅是文家市作出的决议，也符合 1927 年 7 月底毛泽东在武汉代表湖南省委拟订的《湘南暴动大纲》精神。
该大纲提出，“准备于不久时期内在湘南计划一湘南政府，建设革命政权及一切革命团体，在广东革命委员会指挥之下”。
参见《中共中央关于湘鄂粤赣四省农民秋收暴动大纲》( 1927 年 8 月 3 日) ，中央档案馆编:《秋收起义( 资料选辑) 》，中共中

央党校出版社 1982 年版，第 3 页。“退往湘南”的方案意味着以湘南汝城县为中心，包括桂东、宜章、郴州等四五县的割据

计划。湘南汝城具有战略意义，且群众基础比较好，当时又聚集了湘南和广东东江的农军，军事势力比较雄厚，所以成为割

据计划的中心。参见吴荣宣:《湘南暴动大纲考论》，《党史教学与研究》1992 年第 3 期。
《余洒度报告》( 1927 年 10 月 19 日) ，中央档案馆编:《秋收起义( 资料选辑) 》，第 133 页。
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泽东率领下来到这里。当天，部队就在古城

文昌宫主持召开了前委扩大会议。
提出“古城说”的代表性学者和著作很

多①，最典型的描述如下:

在这里，召开了两天前委扩大会议，参加

会议的还有前来联络的宁冈县委( 当时称区

委) 书记龙超清和袁文才部文书陈慕平( 他原

是武昌中央农民运动讲习所的学员) 。会议

根据八七会议的精神，总结了湘赣边界秋收

起义以来的经验教训。毛泽东指出，现在我

们人少了，但是很精干，大有希望。会议着重

研究了在罗霄山脉中段建立落脚点和开展游

击战争问题，认为在井冈山是理想的落脚场

所。对原在井冈山的袁文才、王佐这两支地

方武装要从政治上、军事上对他们进行团结

和改造，并尽快在茅坪设立后方留守处和部

队医院。②

1．“古城说”的史料依据

古城决策说有哪些史料依据? 一方面是

回忆资料，主要有何长工、谭震林等人的回

忆，内容大同小异。1973 年 4 月，参加过古城

会议的何长工重上井冈山，在古城的“联奎书

院”( 即文昌宫) 旧地忆思: “毛泽东同志在这

里主持召开了前委扩大会议，参加会议的是

营以上干部 40 多人。会议的主要内容: 一是

总结了秋收起义的经验教训; 二是建立根据

地的思想，根据当时具备的条件，认为应留在

湘赣边界的罗霄山脉中段建立根据地。”③此

外，还有陈伯钧、刘型、朱良才、陈士榘、李立

等同志，在回忆中均提到了类似的内容。
另一方面，还有两则旁证。一是 1934 年

海天出版社出版的《现代史料》( 第 3 集) ，铁

心著《毛泽东落草井冈山》文中写道:“毛仁兄

说:‘袁文才同志是非常革命的，他经营此间

已有多年的历史和经验，我们决定和袁同志

在一 起。’到 这 时 候，毛 泽 东 才 落 草 井 冈

山。”④另一则见于 1931 年 8 月 10 日本地土

豪所写的一篇文章。⑤

其实，古城决策说还有一个非常重要的

史料依据，但目前尚未被学者注意到，即 1965
年毛泽东重上井冈山，快到宁冈县古城时回

忆:“古城快要到了。三湾离古城只要 30 里

地。1927 年 10 月初决定上井冈山的会议，就

是在古城一个书院开的。”走到故地后，毛泽

东激动地说:“这座房子就是古城会议开会的

地方。那次会议开得很热闹哦。”⑥作为当事

人和决策者，毛泽东不乏细节的描述意味着

资料的可信性。
2．“古城说”的不足

“古城说”尽管依据了会议亲历者的回忆

资料，但很难充分解释会议之后部队的军事

行动。考诸史实，古城会议后，毛泽东率兵伺

机进击湘南。10 月 13 日部队到达湖南酃县

31

①

②
③
④

⑤

⑥

如刘晓农:《何时何地决定在井冈山建立根据地》，《江西大学学报》1983 年第 4 期;《秋收起义部队向井冈山进军浅谈》，《湘

潭大学学报( 社会科学版) 》1985 年第 3 期。金冲及主编:《毛泽东传( 1893 － 1949) 》，中央文献出版社 2004 年版。
金冲及主编:《毛泽东传( 1893 － 1949) 》，第 163 页。
《何长工同志参观井冈山的谈话记录》( 1973 年 4 月) ，井冈山会师馆藏。
铁心:《毛泽东落草井冈山》，《现代史料》第 3 集，转引自刘晓农《“莲花决策”———引兵井冈的新说》，《中国井冈山干部学院

学报》2006 年第 1 期。
该文写到:“民国十六年十月间，毛泽东突自萍乡败来，始占县中心古城街，期逾一周，……然闻当时毛之主张，尚抱向广东

发展，无奈一因湘军过于猛杰，关难通往; 二因袁匪欲借其为保障，百计勾留; 三因毛之部下人马枪支不过千余且弃枪而逃

者群群而去，至观井冈山之险，固是以守，由是伏机始定，……”参见石鉴:《宁冈历年来惨遭赤祸记》，《江西民国日报·副

刊》1931 年 8 月 10 日。
马社香:《前奏: 毛泽东 1965 年重上井冈山》，当代中国出版社 2006 年版，第 91 页。
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水口村后，在这里发展了新党员，展开了社会

调查。如果古城会议确定要上井冈山开辟根

据地，那么为何毛泽东要进军湘南呢? 实际

上，古城会上作出引兵井冈的决策，需要考虑

一个非常现实的前提: 袁文才等地方武装是

否完全接纳起义部队? 毕竟，三湾改编时袁

文才曾派人复信要毛泽东“另择坦途”，而且

古城会议后的第二天，毛泽东在大仓会见袁

文才，还险遭“鸿门宴”①。从另外的材料来

分析，如前委会成员余洒度和苏先俊在报告

中也没有谈到在古城会议作出“引兵井冈”的

重大决策。
( 三) 其他诸说的依据及其问题

“文家市说”和“古城说”曾是学界的主

流观点。与此同时，也有学者提出了其他各

说。限于篇幅，笔者选择其中两种予以分析。
一是“三湾说”。1954 年何干之主编的

《中国现代革命史讲义》提出，毛泽东率领起

义部队到达三湾，“三湾整编后就有计划地向

湘赣边界的罗霄山脉中段井冈山进发，10 月

间在那里建立了第一个革命根据地”。② 曾

长秋也认为，部队进驻三湾后，毛泽东通过了

解，才确定在井冈山创建革命根据地。③

“三湾说”的核心史料来自赖毅等人的回

忆资料。赖毅在回忆中说，毛泽东“真正同我

们讲到井冈山去建立根据地是在三湾的时

候，在三湾他说我们去井冈山，井冈山上有一

个王佐，一个袁文才。……这时我们已派人

去联系了，袁文才也派人来”④。此外，熊寿

祺、陈士榘等人的回忆资料也认为，毛泽东在

三湾就提出要到井冈山建立根据地。
“三湾说”由于史料单一，言者寥寥，难以

激起学界的共鸣。但是，毛泽东在三湾期间，

致信袁文才进行联络，这可以说是“引兵井

冈”决策的前期准备和有益探索。
二是“水口说”。“水口说”的核心观点

认为，毛泽东是在水口而不是此前的文家市、
古城等地作出了引兵井冈的决策⑤。此说的

史料依据，主要源自张宗逊的回忆资料。他

在 1970 年 12 月 16 日的回忆中，详细介绍了

毛泽东在水口的活动，继而指出: “我们为什

么总是往南走哩，而不是往北走哩? 就是想

和南昌起义部队靠拢，后来在酃县水口看到

报纸，知道南昌起义的叶挺、贺龙主力部队于

广东潮、汕遭到失利，同时考虑到湘敌强大，

群众尚未发动起来。南昌起义部队已在汕头

失败。在水口，就明确提出了在井冈山周围

开展游击战争，进行土地革命，建立根据地，

并且和 地 方 党 组 织 发 生 联 系，开 展 革 命 活

动。”⑥这就是说，水口决策不再南下，而是改

为上井冈山。
水口决策说依据的是孤证，显然过于单

薄，而且难以解释此前毛泽东大仓送枪、茅坪

安家、建立后方医院与留守处等一系列初步

扎根井冈山的行动。能确定的是，毛泽东在

水口获悉南昌起义部队在潮汕地区失利的消

息，促使他最终放弃进军湘南的原定方案并

回师井冈。
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①
②

③
④

⑤
⑥

大仓会见时，袁文才埋下伏兵，以防不测。后来毛泽东晓以大义，并赠送袁文才 100 条钢枪，方才解除了袁文才戒心。
宋俊生:《湘赣边秋收起义研究》，中共江西省委党史资料征集委员会、中共江西省委党史研究室编: 《江西党史资料》第 3
辑，1987 年内部发行，第 230 页。需要说明，本辑只专门刊发了宋文。
曾长秋:《毛泽东探索“农村包围城市”革命道路的思想渊源和理论准备》，《军事历史研究》1988 年第 2 期。
《访问赖毅同志记录》( 1981 年 11 月) ，中共江西省委党史资料征集委员会、中共江西省委党史研究室编:《江西党史资料》
第 3 辑，第 236 页。
桂玉麟、朱清兰:《毛泽东在酃县水口确定在井冈山安家》，《江西大学学报》1984 年第 1 期，第 65 － 67 页。
《访问张宗逊同志记录整理》，转引自张侠、李海量:《湘赣边秋收起义研究》，江西人民出版社 1987 年版，第 277 页。
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三、“莲花决策说”: 贡献与存疑

进入新世纪以来，毛泽东引兵井冈的决

策研究，又有许多成果面世。其中，最为突出

的是“莲花决策说”。
( 一) “莲花决策说”的提出: 从遮蔽到肯

定

长期以来，相关的党史叙事中，都忽略甚

至缺乏莲花会议的位置。在一本权威的“大

事记”中，这样描述秋收起义部队失利后的史

事:

前委在文家市召开会议，决定放弃攻打

长沙的计划，并于 20 日带领部队撤离湘东地

区，沿罗霄山脉向南转移。9 月 29 日，起义部

队一千人左右到达江西省永新县的三湾村进

行改编。经过改编，起义军从一个师缩编为

一个团; 党在部队中建立了各级组织，特别是

把支部建在连上，加强了党对军队的领导。
10 月，起义军到达井冈山，开始了创建以宁冈

为中心的井冈山农村革命根据地的斗争①。
上述“大事记”给我们呈现的行军轨迹为:

文家市———罗霄山脉———永新三湾———井冈

山，其间并没有莲花经历的反映。毛泽东与前

委关于引兵井冈的决策过程如此简单吗?

2007 年 8 月，在江西省修水县召开的纪

念秋收起义八十周年学术研讨会上，有学者

提出了引兵井冈的“莲花决策说”。同年 10
月，在莲花召开的“毛泽东引兵井冈莲花决策

学术研讨会”上，多位知名学者支持“莲花决

策说”②。

( 二) “莲花决策说”的史料依据

莲花决策有何史实依据? 学界依据的主

要史料有四个方面，具体如下:

一是毛泽东本人的回忆资料。1965 年毛

泽东重上井冈山时进入莲花县境，他对护士

长吴旭君说:“1927 年 9 月 25 日，我们打下莲

花县城，在宾兴馆开了会，住了一夜。莲花县

是文家市会合后打下的第一个县城。”③

二是宋任穷的三次回忆资料。学者提出

“莲花决策说”，都将此作为核心的史料依据。
宋任穷时任工农革命军第一师三团文书，是

当年受命传递中共江西省委书记汪泽楷“密

信”给毛泽东的惟一当事人。依据其口述资

料的描述，宋任穷找到毛泽东，转呈了汪泽楷

的“密信”和 60 块银洋，明确提出“宁岗有党

的武装”。
三是毛泽东对于“金刚山”( 井冈山) 地

名的了解。据张琼回忆，1927 年 1 月 20 日，

毛泽东在衡山作农运调查时，水口山的矿工

李少山曾向毛泽东介绍说: 从安源到莲花再

走个一百多里路，就有个躲藏绿林好汉的地

方，叫“金刚山”。④ 另一方面，在 1927 年 9
月初在安源张家湾召开的军事会议上，在讨

论如起义失利后部队往那里撤的问题时，毛

泽东也听闻了赣西农民自卫军总指挥、安福

县农军负责人王兴亚( 也是秋收起义前敌委

员会委员) 对井冈山的介绍。
四是刘仁堪的妻子彭桂秀、刘振鸿、王耀

南、王庆生等四位老同志在 1967 年至 1969
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①
②

③
④

中共中央党史研究室编:《中国共产党历史大事记( 1919． 5 － 2009． 9) 》，中共党史出版社 2010 年版，第 36 页。
如梁柱:《毛泽东引兵井冈的深远历史意义》，《湘潭大学学报( 哲学社会科学版) 》2008 年第 3 期; 余伯流:《引兵井冈与莲花

决策———毛泽东何时何地决策向井冈山进军新说》，《军事历史研究》2008 年第 1 期; 梅宏:《莲花县是创建井冈山革命根据

地的策源地》，《中国井冈山干部学院学报》2010 年第 6 期等; 刘晓农:《“莲花决策”———引兵井冈的新说》，《中国井冈山干

部学院学报》2006 年第 1 期。
马社香:《前奏: 毛泽东 1965 年重上井冈山》，第 79 页。
《访问张琼同志的记录》，井冈山会师纪念馆于 1983 年抄于中共江西省委党校党建研究室资料室。
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年间受访提供的口述史料。据彭的回忆，毛

委员在“宾兴馆”开会，会议决定了部队要开

到永( 新) 、宁 ( 冈) 县去”; ①依据刘的回忆，

“毛委员在‘宾兴馆’召开干部会议，……在会

议上，毛委员提出部队要开到井冈山去。毛

委员还说，我们要去井冈山，你们莲花的同志

要带路，带到井冈山参加革命斗争”; ②依据

王耀南的回忆，“昨天在莲花的会馆里开了干

部会议，决定部队开到井冈山去”; ③依据王

庆生的回忆，“毛主席在会馆里召开了干部会

议，讨论部队下一步开到哪里去。我后来听

朱亦岳讲到，在‘宾兴馆’开的干部会决定部

队开到井冈山去”。④ 以上四人的回忆资料，

所述内容几乎一致。
( 三) “莲花决策说”之疑

“莲花决策说”刷新了以往的观点，也丰

富了我们对这段党史的认识。不过，仔细考

订上述资料，作为“莲花决策说”的主要史实

依据，依然存疑。
首先，关于毛泽东的回忆资料。1965 年

重上井冈山，毛泽东沿途不仅提到在莲花宾

兴馆开过会议，而且对古城、三湾等地都有忆

叙。如前所述，毛泽东深情地说:“1927 年 10
月初决定上井冈山的会议，就是在古城一个

书院开的。”⑤两相比较，毛泽东关于莲花的

回忆只是表明在此开了会，但并未明确会议

的内容; 而关于古城的回忆则明确“上山之

议”是在古城会议作出的。

其次，关于宋任穷的口述资料。宋任穷

回忆资料应该是可靠的，但也还存在可辩之

处: 一是赶上起义部队的时间和地点问题。
宋任穷何时赶上部队? 并不清楚。而且，三

次回忆资料对在何地赶上部队的表述也前后

不一⑥，若非在莲花赶上队伍，或在宾兴馆会

议之后才赶到，则“引兵井冈”决策因密信而

起难以成论。二是回忆的内容前后也有差

别。1974 年和 1975 年的两次回忆资料，只提

到汪泽楷口头交代“宁冈县有我们党的武装，

有几十支枪”。十二年后的 1987 年，时年 78
岁的宋任穷在口述中，增加了他“向毛委员传

达了江西省委要部队向宁冈转移的指示”的

新内容。从回忆的角度看，70 年代的两次回

忆资料似更真实———如此，该资料对于引兵

井冈的“莲花决策说”并非确证。
再次，四位老同志的口述资料，都是 1967

年至 1969 年间接受采访时的回忆资料，且都

不是亲身与会，而是听与会者转述的，其可信

度还需更多材料的验证。
并且，1931 年 由 中 共 莲 花 县 委 编 印 的

《中国共产党莲花县的斗争历史概论》( 1927
年 －1931 年止) 对莲花会议“引兵井冈”的决

策毫无记载———按理，这份资料应对地方党

组织负责人参加的、由毛泽东组织召开的宾

兴馆会议内容有所反映。⑦ 即使是 1980 年代

编纂的《莲花县志》，对工农革命军在莲花境
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

彭泽远、周崇山:《访问刘仁堪妻子彭桂秀》( 1968 年 3 月 19 日) ，莲花党史办收藏资料。
彭泽远、刘乐林:《访问莲花老同志刘振鸿》( 1967 年 11 月 23 日) ，莲花党史办收藏资料。
彭泽远、周崇山:《访问老红军王耀南》( 1969 年 3 月) ，莲花党史办收藏资料。
彭泽远、刘乐林:《访问王庆生》( 1968 年 7 月) ，莲花党史办收藏资料。
马社香:《前奏: 毛泽东 1965 年重上井冈山》，第 91 页。
最早说“可能是莲花县境”，其次说“铜鼓以南之陈家坊一带”，最后说“去莲花的方向”。
据作者说，原件存江西省博物馆。文中引用的这则材料题目前后不一，即一处说《中国共产党莲花县的斗争历史概论》
( 1927 年 － 1931 年止) ，另一处又说《中国共产党莲花县斗争历史概论》( 1927 年 － 1930 年止) 。肯定有一个错误，待查。参

见曾国生:《试论莲花县在创建井冈山革命根据地过程中的地位和作用》，《毛泽东引兵井冈莲花决策学术研讨会论文汇

编》，2007 年 10 月。曾国生为江西莲花人，任莲花县委党校常务副校长，研究方向为党史、党建。
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内的活动记载详细有加，但只字未提“引兵井

冈”决策之事。①

最后，关于毛泽东对“金刚山”( 井冈山)

的了解问题。对井冈山的了解，是毛泽东及

前委作出“引兵井冈”决策的必要前提，其信

息来源非常丰富，这点容后再述。
由上可知，莲花宾兴馆会议是否作出“引

兵井冈”的决策，仅凭目前的资料，难以定论。
不过，一个合理的推论是，毛泽东在莲花已经

对井冈山有了更充分的了解，宾兴馆的一夜

长会，思考部队路向何方，“引兵井冈”应是前

委酝酿的现实选择之一。

四、“引兵井冈”的思想基础和社会条件

( 一) “引兵井冈”: 一个完整的决策过程

实际上，“引兵井冈”的重大决策不是在

某个地点、单次会议一蹴而就的结果，而是一

个在战争实践中反复探索、逐渐清晰的完整

链条。考诸史实，“引兵井冈”决策酝酿于莲

花会议，在三湾开始初步探索，在古城会议形

成决议，水口回师后完全付诸实施。
如前所述，在文家市，正是在毛泽东的主

张和坚持下，秋收起义部队实现了集结，并从

这里“退萍乡”，“退往湘南”，由此开启了向

农村、向井冈山地区的伟大转兵; 在莲花，毛

泽东结合宋任穷转呈的中共江西省委“密信”

及此前李少山、王兴亚等人的介绍，对井冈山

的地理与社会条件有了更充分的了解，尤其

是前委在宾兴馆的一夜长会，实为“引兵井

冈”的思考和酝酿; 在三湾，毛泽东不仅对部

队进行了整编，而且在莲花会议基础上，致信

袁文才进行联络接触，为“引兵井冈”做了初

步的探索与前期准备; 在古城，前委扩大会议

决定“引兵井冈”，但这一决策的实施还存在

变数，原因至少有二: 一是袁文才等地方武装

对起义部队的猜忌与疑虑，二是“退往湘南”
的原定方案还存在成功的可能。之后，毛泽

东在大仓“鸿门宴”上感化袁文才，安家茅坪、
建立后方医院与留守处等一系列行动，为“引

兵井冈”奠定了较好的基础; 在水口，伺机进

军湘南的毛泽东，获悉南昌起义部队在潮汕

地区失 利 的 消 息，加 之 湘 南 的 革 命 形 势 变

化②，最终放弃了进军湘南的原定方案并回师

井冈，开辟革命根据地。至此，毛泽东“引兵

井冈”重大决策的完整过程才告结束。
需要进一步指出的是，“进军湘南”始终

是毛泽东和前委在秋收起义失利后的既定选

择。正如毛泽东在起义爆发后所作的《西江

月·秋收起义》一词中所表达的那样: “匡庐

一带不停留，要向潇湘直进。”③从文家市到

芦溪、莲花、三湾、古城，再到水口，一路走来，

既是对这一选择的遵循，又是酝酿、产生并确
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①

②

③

县志对于秋收起义部队在莲花经历的全部描述如下: 1927 年 9 月 24 日，部队进入莲花县高洲乡高滩村休息并午餐，在高滩

村长房祠门前集合部队开会。毛泽东在会上分析了当前中国革命的形势，希望战士们克服暂时的困难，振奋士气，迎接部

队。当晚部队在南陂之甘家村宿营。次日，部队入城后，打开监狱，释放了 90 余名农民自卫军战士。9 月 26 日凌晨，莲花

党组织负责人刘仁堪、朱义祖赶到县城。毛泽东在宾兴馆接见了他们，并召开了党员会议。毛泽东在会上讲了话，要大家

吸取大革命失败的教训，充分认识武装斗争的极端重要性，不怕困难和牺牲，尽快恢复莲花党的组织，重建地方武装和红色

政权。26 日中午，部队在莲花和永新交界的三板桥乡桥头村吃饭。在这里，毛与刘等一道，向当地群众了解部队进军的路

线。几天后，部队便到达三湾村。参见江西省莲花县县志编纂委员会编: 《莲花县志》，江西人民出版社 1989 年版，第 40
页。
广东惠潮梅农军溃散，汝城的农军亦早于 8 月 15 日被范石生第 16 军 3 个团的兵力所击败，突围出来的汝城农军及宜章农

军数百人已退向江西崇义、上犹等地，而且湘南地区的反动势力相当强大。
傅德岷、邓洪平:《毛泽东诗词鉴赏》，四川人民出版社 2002 年版，第 39 页。
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立“引兵井冈”决策的过程。诚如 1928 年 11
月 25 日毛泽东向中央报告所说的: “整个的

罗霄山脉我们都走遍了。”经过周密的调查研

究，“各部分比较起来，以宁冈为中心的罗霄

山脉的中段，最利于我们的军事割据”。①

可以看出，作为一个完整的决策过程，

“引兵井冈”其实是在与“进军湘南”的初始

方案不断“博弈”中胜出的。从此，井冈山革

命斗争的宏伟大幕徐徐展开。
( 二) “引兵井冈”决策的基础与条件

井冈山之所以成为最终的选择，是主客

观条件相结合的产物。从客观条件讲，井冈

山地区具有优越的革命基础与地理条件，如

受过大革命洗礼的农民群众、转入地下的党

组织、存在的工农武装等，以及敌人统治力量

相对薄弱、地处湘赣边、峻岭崇山等得天独厚

的地理条件②。从主观上看，毛泽东对武装斗

争的认识、对时局的判断、对井冈山的了解等

更为重要。
1． 思想基础

引兵井冈，意味着放弃攻打大城市，向农

村地区进军。这一决策的基础源自毛泽东的

“上山”思想。在大革命失败后，毛泽东对于

“上山”开展武装斗争有诸多思考，如“上山可

造成军事势力的基础”、“上山结交绿林朋

友”、“上山做革命的山大王”。1927 年 7 月 4
日，中共中央政治局举行常委扩大会议，毛泽

东再 次 提 出“上 山 可 造 成 军 事 势 力 的 基

础”。③ 八七会议结束后，主持中共中央工作

的瞿秋白希望毛泽东到上海工作，毛泽东却

回答: 我不愿意跟你们去住高楼大厦，我要上

山结交绿林朋友。④ 8 月 9 日，在中共中央临

时政治局第一次会议上，毛泽东强调说，“纵

然失败，也不用去广东，而应上山”⑤。
可以说，毛泽东的“上山”思想，不仅孕育

了“引兵井冈”的重大决策，而且成为我们党

“农村包围城市”伟大战略的宝贵源泉。
2． 信息条件

科学的决策离不开必要的信息条件，信

息在战争岁月的功用更为凸显。井冈山作为

决策的最终目标，毛泽东显然对其有深入的

认识和判断。
毛泽东对井冈山的了解依据了哪些信

息? 从信息来源看，有中共江西省委的密信、
宋任穷关于宁冈存在武装的传话、中共湘南

特委( 李少山等) 和安福地方武装 ( 王兴亚)

的介绍等。而按照信息输入时间的先后观

察，毛泽东对井冈山的了解有一个不断深入

的过程。如前所述，最早是在 1927 年 1 月 20
日毛泽东在衡山作农运调查时，水口山的矿

工李少山向毛泽东的介绍; 其次是在 1927 年

9 月初在安源张家湾的军事会议上王兴亚的

介绍，考虑到王兴亚和袁文才、王佐的特殊关

系，以及王本身在秋收起义时前委委员的身

份，他的提议和介绍，对于以毛泽东为书记的

前委作出引兵决策应有重要影响; 再次是中

共江西省委提供的信息。此外，中共宁冈地

方组织创建人之一龙超清，在古城会议上也
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①
②

③
④

⑤

毛泽东:《井冈山的斗争》( 1928 年 11 月 25 日) ，《毛泽东选集》第 1 卷，人民出版社 1991 年版，第 79 页。
宋俊生:《湘赣边秋收起义研究》，中共江西省委党史资料征集委员会、中共江西省委党史研究室编: 《江西党史资料》第 3
辑，第 267 － 271 页。
中共中央文献研究室编:《＜ 关于建国以来党的若干历史问题的决议 ＞ 注释本( 修订) 》，人民出版社 1985 年版，第 143 页。
谭震林:《回顾井冈山斗争历史》，井冈山革命根据地党史资料征集编研协作小组、井冈山革命博物馆编:《井冈山革命根据

地》下，第 10 页。
《毛泽东在中共中央临时政治局第一次会议上的发言记录》( 1927 年 8 月 9 日) ，参见金冲及主编: 《毛泽东传 ( 1893 －
1949) 》，第 147 页; 中共中央文献研究室编:《＜ 关于建国以来党的若干历史问题的决议 ＞ 注释本( 修订) 》，第 143 页。



“引兵井冈”考论

向与会者详细介绍了井冈山的基本情形，对

最终促成“引兵井冈”也产生了积极影响。
如此，李少山的信息让毛泽东“初识”井冈

山，王兴亚让毛泽东产生了对井冈山的浓厚兴

趣，宋任穷坚定了毛泽东选择井冈山的信心，龙

超清则强化了毛泽东选择井冈山的决策。
3． 决定性因素

分析“引兵井冈”决策的基础和条件，袁文

才、王佐地方武装的接纳实为至关重要的一环。
作为决策者，毛泽东十分清醒地认识到这一点。
据何长工回忆，当时部队中有人建议把袁王部

队“解决”，但毛泽东坚持应采合作、改造之策。①

实际上，争取袁文才的过程依然“一波三折”。
在收到毛泽东从三湾的寄信后，袁文才担心会

被毛部“吃掉”，造成“鸠占鹊巢”的局面，复信由

龙超清、陈慕平、龙国恩等人送至三湾，要毛泽东

“另择坦途”;10 月 3 日，在古城召开的前委扩大

会议上，袁文才的代表仍然希望起义部队“另择

高山”;10 月 6 日，毛泽东在大苍与袁文才会见

时，袁还暗设伏兵，以防不测。面对上述诸种情

形，毛泽东信念依旧，通过礼送袁文才 100 支钢

枪，并晓以大义，终使大仓村的一场“鸿门宴”变

成“同心宴”②，解决了“引兵井冈”的关键问题。

五、结论与思考

综上所述，“引兵井冈”的决策，经历了复

杂波折的系列过程。这一重大决策，充分体

现了毛泽东高超的军事领导艺术和实事求是

的革命精神。本文尝试在前人研究的基础

上，得出如下结论与思考:

其一，“引兵井冈”是“摸着石头过河”的

产物。从结果来看，毛泽东“被迫地却是机智

地上了井冈山”( 李维汉语) 。这种“被迫”，

意味着“具体进军到哪里开始并不明确，经过

进军斗争的实践，最后到了古城会议才正式

决定建立革命根据地”。③ 虽然有退兵湘南

的初衷，但行军过程充满了诸多变数，敌我力

量的消长、瞬息变化的条件，完全不在毛泽东

的掌控之中。战争环境的险恶，促使毛泽东

实事求是，没有固守已有的决策方案，而是根

据现实的条件和不断深化的认识，作出了创

新性的决策，开创革命的新天地。
其二，“引兵井冈”是被动与主动相结合

的产物。1963 年 1 月，毛泽东在接见委内瑞

拉民族解放阵线代表团时谈到了井冈山斗

争，他说:“我是被逼上‘梁山’的。”1970 年 7
月，毛泽东谈到井冈山斗争时又说: “我上井

冈山是中途逼出来的。”④所谓“逼上梁山”，

实质是战争的失利，这是客观事实。但“引兵

井冈”又不是通常意义的“逼上梁山”，因为这

一决策凝结着毛泽东非凡的主观能动性，体

现出革命领袖的卓越胆识。
其三，“引兵井冈”饱含着个体智慧与集

体贡献。从决策的过程看，存在毛泽东作为

个体与前委、书记与部队指挥员之间的说服
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①

②

③

④

何长工:《改造袁、王与“双枪兵”》，井冈山革命根据地党史资料征集编研协作小组、井冈山革命博物馆编:《井冈山革命根据地》下，

第 247 页。
当然，陈慕平的居间调停也发挥了作用。陈慕平( 1902 －1930) 是茅坪人，大革命时期投身农民运动，1927 年春，受中共宁冈区委派

去武汉参加中央农民运动讲习所学习，听了毛泽东的课。他积极促成毛袁合作。陈与龙超清、龙国恩三人赴三湾联系。毛泽东与

袁文才的大仓会面，可能也有陈慕平的作用。参见江西省宁冈县地方志编纂委员会编:《宁冈县志》，中共中央党校出版社 1995 年

版，第 930 －938 页。
《访问赖毅同志记录》( 1981 年 11 月) ，中共江西省委党史资料征集委员会、中共江西省委党史研究室编:《江西党史资料》
第 3 辑，第 236 页。
《访问程世清同志记录》( 1986 年 6 月) ，井冈山会师馆藏。
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乃至博弈。在“引兵井冈”的决策问题上，毛

泽东思考不断深入，决策不断清晰。面对异

议，毛泽东始终坚持己见。同时，毛泽东出色

地运用他的领导艺术，发挥集体决策的作用。
无论是在文家市初定“退兵湘南”，还是最终

“引兵井冈”，都是凝聚着集体智慧的结晶。
其四，“引兵井冈”体现了革命英雄主义

气概。“引兵井冈”决策之难，难在特殊的时

空背景，难在残酷的战争环境，难在恶劣的自

然条件。① 同时，毛泽东还面临“落草为寇”、

红色“山大王”等党内舆论的非议，以及背负

被撤职的风险。引兵井冈后，1927 年 11 月中

央政治局扩大会议撤消了毛泽东的临时中央

政治局候补委员之职，1928 年 3 月湘南特委

取消了以毛泽东为书记的前敌委员会，改为

师委，毛泽东改任师长。历史的发展证明，中

央对毛泽东的批评并不实事求是。“引兵井

冈”这一科学决策，充分展示了毛泽东敢闯新

路、勇于胜利的革命英雄主义气概。

Verification on "Leading Troops to Jinggangshan Mountain"
Wu Yongming

Abstract: The previous studies believe that "Leading Troops to Jinggangshan Mountain" is an important
decision made on a meeting in one particular place． However，this conclusion is not precise． According
to historic fact，"Leading Troops to Jinggangshan Mountain " has undergone a series of decision －making
process． This decision was made by Mao，which was under deliberation in the Lianhua meeting，further
explored in Sanwan army adaptation meeting，came into being in Gucheng meeting，and fully implemen-
ted after the military maneuver in Shuikou． The original planned strategy "Marching to southern Hunan"
made in Wenjiashi township was replaced by the decision "Leading Troops to Jinggangshan Mountain"，as
it was based on the ever changing military situation ，information and social condition． Although "Leading
Troops to Jinggangshan Mountain" is in line with Mao＇s "Marching to mountain"thought，it is more largely
resulting from the military failure of Autumn Harvest Uprising and retreat to southern Hunan． The infor-
mation base and social condition of the decision making show that the former decision was directed by the
secret message from Provincial Party Committee of Jiangxi Province and Mao＇s deep understanding to vari-
ous information in Jinggangshan Mountain regions． The later decision established Jinggangshan Mountain
as the revolutionary base and represented the reception of local military． "Leading Troops to Jinggangshan
Mountain"，this significant decision making process fully displayed Mao＇s great military leadership ability
and the revolutionary spirit of seeking truth from facts．
Key words: Mao Zedong; " Leading Troops to Jinggangshan Mountain" ; decision － making process;
verification
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①如 1965 年毛泽东回忆说:“打浏阳，到文家市，一直是阴雨天。卢德铭在芦溪牺牲的那天，下着大雨。那些日子很少有晴

天，痢疾、疟疾在队伍中盛行，减员比较厉害。那是我第一次带兵，到三湾时只有 700 人。”参见马社香:《前奏: 毛泽东 1965
年重上井冈山》，第 138 页。


