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[ 摘　要] 　中央公园是北京城第一个近代意义上的 “公园” , 作为一个新兴的城市公共空

间 , 中央公园接纳了近代社会生活的大量内容 , 新与旧 、 中与西 、 政治与文化 、 国家与社会 ,

均在此有充分的呈现。可以说 , 中央公园为我们提供了一个社会史研究的模型 , 它见证了历史 ,

也映射了民国初年北京社会的驳杂面相。
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　　中国是个古典园林艺术高度发达的国

家 , 但此 “园林” 为皇家御园或私家花园 ,

并非 “公园” 。近代 “公园” 是西潮东渐的

产物。
[ 1]
1868年 , “公家花园” (Public Park)

最早出现在上海外滩租界 ,
[ 2] (P473)

渐次又有

私家园林陆续开放 。
[ 3]
至 20世纪初 , 公园开

始在全国各地兴建。1905年 , 有人倡议在

京城建造公园 , 主张经费当 “出于民间而不

能动用于公款” 。
[ 4]
1907 年 , 出洋考察政治

的大臣端方 、 戴鸿慈奏请开设 “京师万牲

园” (北京动物园的前身)。
[ 5] (P526 ～ 531)

“万牲

园” 的开放是民国初年公园开放运动的发

轫 , 但还称不上真正意义上的近代公园 。此

后 , 舆论敦促政府速开公园之议愈亟。当时

报章上有人指出 , 京师作为首善之地 , “原

应当在一切维新变法的事情上 , 立个榜样 ,

作个领袖 , 好提倡着叫各行省也效法改良” ,

北京城里应 “立四个公共花园 , 设在东西南

北四城 , 任人随便游览 , 不取资费” , 并指

出像京城先农坛 、 地坛 、 日月坛这些地方 ,

“已经粗具公园的体格 , 只要稍加修改 , 即

可作为公共花园” 。
[ 6]
但直到清朝灭亡 , 北京

尚未建立起公园。民国成立后 , 北京城第一

个近代公园 ——— “中央公园” 才应运而生 。

一 、 从皇家禁地到公共园林

中央公园即今北京中山公园 , 其原址为

明清故宫的社稷坛 , 位于天安门与端门之

右 , 乃明清两代帝王祭祀社 (土神)和稷

(谷神)的处所 , 当时的皇家禁地 , 自与一

般百姓绝缘。民国初年 , 北京政府 “辟新华

门为敷政布令之地” , 禁地既除 , “遂不得不

亟营公园为都人士女休息之所” 。
[ 7] (P113)

北京

确实需要有一座公园 , 不仅因为市民缺少可

供休闲的场所 , 而且新成立的民国政府致力

于城市改造 , 公园也是近代城市所特有的一

个标识。当时市政当局展开了颇具声势的宣

传 , 《市政通告》 连续发表文章对国外城市

公园进行介绍 , 并分公园规划 、经费 、 收入

等专题展开了讨论 。总的说来 , 这些文章强

调的一个中心意思是:“大凡一个大都市 ,

人口总是有增无减 , 人口既多 , 公园乃成为
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一种不可缺少的物品 , 并不是专为美观 , 实

在是为都市生活不容不要的 ……添设公园 ,

真是市政上一件重要事情 。”
[ 8] (P29)

社稷坛即是最初几个被考虑改造为公园

的地方之一。1913 年 , 时任交通总长的朱

启钤视察社稷坛 , 看到历经世变后坛内已是

“古柏参天 , 废置既逾期年 , 遍地榛莽” ,

“以如此名地废弃可惜” , 欲辟为公园。第二

年 , 朱启钤改任内务总长兼京都市政公所督

办 , “辟坛为公园之议” 遂得到落实。
[ 9] (P1)

公园草创 , 需款正多 , 鉴于 “国库支

绌 , 不遑兼顾” , 因此经费交由 “京都市民

暨旅居绅商共同筹办” , “并由公所委托该绅

民组织董事会经营管理” 。
[ 10] (P183 ～ 184)

1914年

秋 , 段祺瑞 、 朱启钤等 60余人发起筹办公

园的募捐 , 不及半年得募款 4万余元 , 其中

个人捐款以徐世昌 、 张勋 、黎元洪和朱启钤

为最多 , 每 人捐 款在 1000 至 1500 元

间。
[ 9] (P3～ 4)

董事会由此产生 (凡北京市民每

年捐款50元即为董事), 朱启钤被推为董事

长。董事会负责公园的经营拟订了 《公园开

放章程》 , 并以公园 “地当九衢之中” , 命名

为 “中央公园” 。
[ 7] (P113)

1914 年 9月 , 公园对

公众试开放 。10月 10日国庆纪念日 , 公园

正式开放 , “是为北平公园之始” 。
[ 11] (P180)

1928年 7 月 “中央公园” 奉北平市政府令

改称 “中山公园” , 1937年 10月因日据原因

又恢复 “中央公园” 原名 , 抗战结束后复改

称 “中山公园” , 其名沿用至今。
[ 12] (P584)

昔日皇家禁地 , 而今成为公共园林 , 平

民百姓亦得观览 , 因而一经开放 , “都人联

袂来游 , 极一时之盛” 。有人这样描述初开

放时的社稷坛景象:“但见古柏参天 , 苍松

夹道 , 所有布置虽未完备 , 而景致清幽 , 令

人心旷神怡。 ……至社稷坛内有一台 , 高五

级 , 方四丈 , 台面之土分五色 , 该处即清皇

室行祭之处 。”
[ 13] (P197)

这是近人观览皇家园囿

的新鲜感受 。一位时评家这样说道:“凡昔

日帝后游兴场所 , 今咸为市民宴乐之

地。”
[ 14] (P56)

有了这样一份体验 , 我们也就更

容易理解老舍先生笔下北京人那种文化自

豪:平日里他们 “很自傲生在北平 , 能说全

国遵为国语的话 , 能拿皇帝建造的御苑坛社

作为公园 , 能看到珍本的书籍 , 能听到最有

见解的言论” 。
[ 15] (P151)

二 、 城市公共空间的生长及其限度

(一)公园场景中的市民生活

民国成立之前 , 北京人除了光顾庙会 ,

很少有游乐的去处 , 像什刹海 、陶然亭和西

山这几处 , 或者地方狭小或者位置僻远 , 很

难满足需要。现在中央公园向公众开放 , 自

然是许多寻求休闲的百姓心中首选 。在公园

刚开放的那几天 , 当时人用略带兴奋的语调

记录: “想不到饥者易于食 , 渴者易于饮 ,

每天游览的人 , 居然过了千啦 !”
[ 9] (P9)

即便

此后先农坛公园 (1915 年)、 北海公园

(1925 年)、 京兆公园 (今地坛公园 , 1925

年)也都相继开放 , 但 “终不如中央公园位

置适中 , 故游人亦甲于他处” 。
[ 11] (P141)

据一个

当时在华进行社会调查的外国人观察 , 每年

夏天来中央公园的游人在 4000到 5000 人之

间 , 而到了严寒的冬天 , 仍会有 100 到 200

人。当节日或有重大活动时 , 游园通常是免

费的 , 这些天常常有上万人汇集到中央公园

里来。
[ 16] (P237)

公园以它的新鲜魅力吸引着来

自各方的人们:

中山公园的灵雅素淡 , 虽然加了些

最近修的时代浓装 , 那松柏森然 , 仍苍

苍表现着古色古香。这里尽管是东方既

白的黎明 , 或者是夜静更深 , 来这里探

时奇花名卉 、 或呼吸新鲜空气的人 , 总

是络绎不绝。 ……城市的形形色色 , 应

有尽有地展览在这里 。
[ 17] (P502)
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中山公园的古树 、花卉在当时北京城是

享有盛名的 , 一年一度的 “稷园花事” 吸引

了大量游客慕名而来 。
[ 17] (P141)

从 1916 年起 ,

公园连续每年举办规模盛大的赛菊大会 , 北

京市还在 1928年规定菊花为市花。
[ 9] (P241)

“文宴” 乃文人墨客间诗词酬唱的风韵

雅事 , 也由原来野外的陶然亭转移到了城里

的公园来举行;尤其每逢春秋佳日 , 稷园内

“耆宿满 座 , 流觞歌咏” , 颇极一时之

盛。
[ 9] (P241)

以上种种名目 , 还可窥见些许古风遗

绪 , 但公园不可避免地带有近代商业气息。

社稷坛内兴建了影剧院 、 纪念品商店 、 照相

馆 、 餐厅和茶座 , 并且不定期地承办各种商

业展览和售卖。很特殊的是 , 1919 年司法

部在公园设立了 “监狱出品陈列部” , 公开

售卖京师第一 、 第二监狱出产的物品。
[ 9] (P22)

这些由服刑的劳改犯制造的产品相对廉价 ,

颇有销路。鲁迅先生也买过不少这里的东

西。鲁迅日记 1919年 7 月 23日记:“往中

央公园观监狱出品展览会 , 买蓝格毛巾一

打 , 券三元 。” 8月 4日又记:“午后托紫佩

买家具十九件 , 见泉四十 。
[ 18] (P159)

中央公园也是一个被商家青睐的广告宣

传地 , 在公园的纪念刊物上 , 有一条很有意

思的记录:“民国八年八月 , 英美烟草公司

于本园演放气球为营业宣传之用 , 球为软布

制 , 径约三丈余 , 上升时系一人 , 腾空随风

飘荡 , 掷下兑取卷烟传单多张 , 其人即将球

绳松手 , 用降落伞落下 。”
[ 9] (P238)

这样的广告

创意 , 其大胆新奇 , 比较今日 , 也未见得逊

色多少吧 。

中央公园还为一些民间社团的发展创造

了空间。著名的古建筑学同人社团 “营造学

社” 就落址在公园内 , 它的社长是个特殊人

物 , 即公园董事会会长朱启钤 。同期 , 朱启

钤还发起组织 “行健会” , 是京师第一个

“公共讲习体育之地” 。该会在公园内开辟锻

炼场所 , “凡是交纳会费 , 被接纳为会员者 ,

可持证参加打球 、 下棋 、 投壶 、射箭等体育

活动” 。
[ 9] (P16)

这些体育活动很受欢迎 , “一时

入会者达百余人” , 会员大多是 “一些社会

间中 、上层人士 , 如银行 、银号 、 铁路 、邮

政以及政府等方面人员” 。
[ 19] (P242)

中央公园里经常举行一些体育赛事 , 像

儿童健美比赛和角力比赛 , 为一般市民所喜

闻乐见 , 中间也不乏流传市坊被津津乐道的

花絮:“俄国大力士某 , 于民国八年借用本

园内坛举行角力比赛 , 如以手折铁 、以汽车

轧身及舞双铁球等技术。嗣以京城有名技术

家王四者 , 膂力甚大 , 当上场亦舞其铁球 ,

旋发现其球中空 , 无须大力即可举动。拟与

之比试 , 而该大力士逊谢而退 , 观众莫不哂

笑云 。”
[ 9] (P241)

政府促进公众健康的努力也在中央公园

里得到体现 。1917 年 , 内务部建立 “卫生

陈列所” , 它位于社稷坛西南方的公园中心

地带 。这里长期展览各种医学标本和生物解

剖图 , 在公园开放期间里免费供人参观 , 吸

引了大批此前对卫生知识知之甚少但颇感好

奇的游客 。
[ 9] (P17)

1916年 , 教育部在公园里建成 “中央

图书阅览室” , 不同于以前的私人藏书楼只

向特定人群开放 , 市民们可以在这里借阅书

籍 、杂志和报纸 。
[ 9] (P17)

中央公园还经常举行

各种文化展览和学术讲演 。有意思的是 , 讲

演的内容既有传统经典的教义 , 也有现代科

学的知识 。“佛教讲习会” 、 “中国文化协会”

“尊经会” 纷纷在此设席开讲;
[ 20]

“中国科

学化运动协会” 也同时摆开擂台 , 它的科普

活动竟包括在社稷坛五色土上设望远镜观看

木星 , 并为天文爱好者和普通市民进行讲

解。
[ 9] (P252)

公园对城市社会更深远的影响表现在政
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治领域。几乎任何社会政治变动都会直接或

间接地在公园有所体现 。最突出的例子是

1915年为抗议日本向中国提出的 “二十一

条” , 数以万计的北京市民聚集在中央公园 ,

号召抵制日货 , 募集救国储金 , 最多一次储

金大会参与者达到了 30万人 。
[ 21]
而一些社

会政治团体也充分利用了中央公园这一活动

舞台 , 如北京自治讨论会 、北京市民裁兵运

动大会 、 禁烟纪念会都曾在公园里召开面向

大众的讲演会。
[ 9] (P253 ～ 254)

1925 年 , 孙中山在

北京逝世 , 社会各界人士在中央公园举行规

模隆重的追悼集会 , 这既是对孙中山的纪

念 , 同时也是对北洋政府的抗议。

公园既为市民提供了政治表达的空间 ,

也为社会公共生活铺设了一个平台 。在这个

平台上 , 市民的生活空间不是彼此隔绝 、相

互无关的 , 来自不同地域 、有着不同背景的

人们开始建立并感受到一种新的社会联系。

一个值得注意的现象是 , 中央公园几乎每年

都举行面向市民的大型筹赈活动 ,
[ 22]
而活动

的主办者多是同乡会 、 红十字会等社会团

体。我们看到一种有别于以往政府救济的公

众参与形式 , 市民被更多更广地卷入到了公

共事务中 。

(二)茶座的魅力

正因为中央公园有着巨大的社会包容

性 , 所以会对广大市民产生那么大的吸引

力。而公园的茶座则是与市民的日常生活最

为贴近的一个场所 , 那里决不仅仅只是一个

喝茶的去处 , 它几乎被人们当作了休息 、闲

谈 、 看书 、写东西 、 会朋友 、 洗尘饯别 、订

婚结婚 、 宴请客人的最好选择 。

中央公园的茶座可分东西两路 。东面

“来今雨轩” 现今还在 , 昔日曾执茶座牛耳 ,

用一个老北京话来形容是 “菜好 、 点心好 ,

自成一范围” 。
[ 18] (P96)

有人回忆说 “来今雨轩

是国务院 , 因为政界要人们公余在此碰头” ,

“也常常能见到各位名士教授在此驻足 , 其

中也不乏北大 《新青年》 杂志同人们的身

影” 。
[ 23] (P282)

1919年美国学者杜威访华 , 他的

六十寿诞就是在中央公园举行的;
[ 24]
三年后

他回国时也是在中央公园饯行的。这类文化

盛会在来今雨轩举行过多次 , 要是用过来人

话说 , 就是 “如果仔细收集 , 足可编一本很

厚的书” , 足见一个时代的文化气氛。

西面的 “四宜轩” 在水榭和假山之间 ,

远离大路 , 喜欢清净的游人对它有着格外的

偏好 。西边路旁从南往北依次而数 , 是 “春

明馆” 、 “长美轩” 、 “柏斯馨” 三家 。这几家

露天茶座逶迤成片 , “生人是分不清谁家和

谁家的 , 只有常来的熟人才知道” , “各家的

熟客也是分开的 , 各家有各家的一路生

意” 。
[ 17] (P97)

“春明馆” 比较旧式 , “长美轩”

新旧参半 , “柏斯馨” 则纯粹摩登化 。所以

有人说 , 这三个茶馆是代表了三个时代 , 即

上古 (春明馆)———中古 (长美轩)———现

代 (柏斯馨)。这话从他们给客人预备的茶

点便可得到证明:“春明馆还是保持古色古

香面目 , 是一碟一碟带着满清气味的茶食 ,

如 `山楂红' 、 `豌豆黄' 之类;长美轩则维

新进化了 , 好像是清末民初的派头 , 除了

`包子' 、 `面食' 外 , 碟子有 `黄瓜子' 、

`黑瓜子' 等;柏斯馨则十足洋化 , 上两家

总是喝茶 , 它则大多是吃 `柠檬水' 、 `橘子

水' 、 `冰结凌' 、 `啤酒' , 它的点心也不是

`茶食' 、 `包子' 、 `面' 等 , 而是 `咖喱

饺' 、 `火腿面包' 及什么 `礼拜六' , 还有

许多说不上来的洋名字。”
[ 25] (P509)

林林总总的点心名目 , 暗示了各家茶馆

不同的顾客身份 。根据当时人的观察 , “春

明馆当然是以遗老们为基本队伍 , 以自命风

雅哼诗掉文的旧名士为附庸” ;“长美轩是绅

士和知识阶级的地盘” , 可说是 “文化界的

休息所” ;“柏斯馨的份子 , 则比较复杂 , 但
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简单归纳说也不过是红男绿女两种人” , 交

际花 、 公子哥儿 、 摩登青年都爱围坐在这

里。所以凡是来吃茶的客人 , 要 “先打量自

己是哪一个时代的人物 , 然后再去寻找自己

的归宿地” 。
[ 26] (P510)

茶座里这份微妙的感觉象

征了成长中的城市公共空间新旧杂陈的某些

特色 。

对众多的客人来说 , 闲聊恐怕是茶座最

具魅力之处了 。茶座里常常会有这样的情

形:某某人天南海北 , 高谈阔论 , 而周围环

听的人乐而忘倦 , 甚至拍案叫绝。民初社会

种种耸人耳目的 “掌故” 、 “秘闻” , 大概也

“只有在茶座上 , 才可以姑妄言之 , 姑妄听

之” 。

有人说 , 人们喜欢茶座 , 还因为它有两

个附带的好处。一是 “看” , 茶座中间的马

路 , 是来往游人必经要道 , “你可以学佛祖

爷睁开慧眼静观事变 , 看见人间世一切的男

男女女 , 形形色色” ;二是 “会人” , 大家在

公园碰面 , 既免除去特意拜会的麻烦 , 同时

事情也可以办好 , 一举两全。
[ 25] (P511)

北京习

惯于把茶座当作他们的 “会客室” , 这点与

一些研究者对别的地方茶馆的观察是正好巧

合 , “由于一般人居住条件差 , 在家会客颇

不方便 , 人们便相约在茶座见 。即便不是专

门去会客 , 只要一有空闲 , 他们便径直去常

去的茶座 , 不用特别约定便可见到朋

友” 。
[ 27]
尤其是文化人 , 公园茶座更是他们

见面聚会的据点 , 有些几乎天天去的常客 ,

甚至得到了 “公园董事” 的雅号。鲁迅先生

常去中山公园的茶座 , 他的朋友们也常去 ,

所以经常会有不期而遇。如 1924 年 4月 13

日记:“上午至中山公园四宜轩。遇钱玄同 ,

遂茗谈至晚归。” 同年 5月 1日记:“往晨报

访孙伏园 , 坐至下午 , 同往公园啜茗 , 遇邓

以蛰 、 李宗武 诸君 , 谈良 久 , 逮 夜乃

归。”
[ 18] (P94)

(三)公园的消费主体

中央公园的开放有利于城市公共空间的

生长 , 前面的讨论也初步证明了这一点 。但

同时 , 也不能不正视这样一个现实:上世纪

初的中国有一个庞大的经济赤贫阶层 , 公园

虽然面向公众 , 但门票和公园里的其他消费

却使许多穷人舍不得 “到此一游” 。

在公园开放之初 , 价格不菲的门票就挡

住了一些市民的脚步 。
[ 28]
当时公园门票大洋

5分 , 另外还有各种定期游览证 , 如四个月

期的 收 费 6 元 , 一 年 期 的 收 费 12

元。
[ 29] (P54 ～ 56)

门票 5 分相当于铜元 20 大枚 ,

就当时物价可买到六七个鸡蛋 , 看来不能算

是便宜。游客进入公园还有其他花消 , 比如

茶座 , 一般茶水1角 , 点心每盘 1角 , 有些

茶园 可以 边 饮 茶 边听 曲 , 每 人 7 分

钱。
[ 30] (P155)

另外 , 公园里许多体育设施也是

收费的 , 只针对特定人群 , 绝非一般人所能

问津 。

当时公园园门设置 “左为收票所 , 右为

兑换所 , 中界铁栏为查票处” 。
[ 12] (P585)

兑换所

的建立似乎比较特殊 , 这是因为上世纪初期

北京币制混乱 , 有银元 、铜元 , 还有钞票 ,

而且每种都有辅币 , 彼此之间需要按比例折

算使用。北京普通市民的工资收入和日常交

易多使用铜元 , 从 1900年到 1925年的 25年

间 , 铜元高达 300%的惊人贬值对市民生活

产生了很大影响。因为普通市民 “往往在数

年之中每天的铜元工资是一样 , 但实际上工

资所能买到的东西日渐减少 , 有时候他们的

铜元工资增高了 , 但银元换铜元的数目渐渐

增加 , 不久竟超过工资的增加” , 所以这 20

多年间市民 “因铜元价值的低落吃亏很

大”。
[ 31] (P77)

陶孟和在 20世纪 20年代对北京 48户

家庭的收支账目簿进行过一项研究 , 当时在

北京要勉强维持生活 ,平均每个家庭年支出
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北平贫富家庭分布表

种类 城内 城外 总数 所占比例

极贫户 24037 18946 42983 16.9%

次穷户 9730 13890 23620 9.3%

下层 92394 28043 120437 47.3%

中户 37559 19433 56992 22.4%

上户 6618 3732 10350 4.1%

合计 170338 84044 254382 100%

　　资料来源:陶孟和 《北京生活费之分析》 , 第 7 ～ 8 页。

为200 元 , 其中近 97%用于购买食品 (占

71.2%)、缴纳水电燃料费 (占 11.3%)、支

付房 租 (占 7.5%)和 购 买 衣 服 (占

6.8%), 而用于其他像社交 、 教育 、 娱乐等

开支的 “杂费” 仅占可怜的 3.1%。
[ 32] (P35)

依

据经济学关于生活费指数的理论 , 家庭开支

中生活必需品所占的比例越高 , 说明生活水

平越低。从上述数据 , 我们可以了解当时北

京普通市民生活水平很低 , 绝大多数人还挣

扎在 “糊口线” 上下 , 他们的收入仅仅够维

持基本生活的需要。
[ 33] (P52)

根据 1926 年京师警察厅所作的一项调

查 , 北京人口可以划分为以下五个经济群

体:

按陶孟和的解释 , “所谓极贫户 , 乃指

毫无生活之资者” , “次贫户 , 乃指收入极

少 , 不赖赈济则不足以维持最低之生活者” ,

“下户者 , 乃指收入仅足以维持每日生活

者” 。
[ 32] (P8)

从上表我们可以看到 , 北京市民

经济状况分布呈脚重头轻的金字塔型 , 近八

成属于赤贫和贫穷阶层 , 他们尚求温饱而不

得 , 为了维持最起码的生存疲于奔命;与之

形成对比的是 , 20%左右的人口生活相对优

裕 , 他们居于社会的上层 , 这一有限的人群

才是有能力进入公园进行消费的主体。事实

上 , 雄心勃勃发起公园开放运动的的市政当

局 , 虽然期望达到 “公共健康之目的” , 但

也不得不承认这样的现实情形:“富人广厦

清居 , 或款段郊游 , 犹可藉恣憩尔;贫民手

胼足胝 , 糊口劳劳 , 生计相煎 , 竭蹶不给 ,

何暇讲求休养 ?”
[ 34] (P33)

(四)公共空间的变迁

从皇家园林到公共园林的转变中 , 我们

看到了特权领域的收缩和公共空间的扩展 。

但这一变化并不能简单地导致这样一个结

论:政府与民间力量此消彼长 。

首先 , 就像在文章前面部分介绍过的 ,

中央公园的创建从动议到实施几乎都受到北

京市政当局的干预 , 公园本身即是政府市政

建设规划的一个部分 , 最显著的表现就是

1915年 6月市政公所成立 “中央公园管理

局” 。管理局的权力机构 “董事会” 名义上

是一个独立的实体 , 由政府外的士绅 、 商人

组成 , 直接管理公园的日常运作 , 财政上也

力求自主 ,
[ 35] (P115)

但实际上 , 受制于市政公

所的严格监督。 《中央公园开放章程》 以法

律文本的形式规定了两者不对称的责任关

系。
[ 10] (P184～ 186)

公园的工程资金 , 虽然主要来

自社会捐款 , 但捐款者多为京城政界商界名

流 , 有着复杂的政治背景 ,
[ 36]
董事会设 “执

行委员会” 操持园务大权 , 其成员由董事会

成员选举产生 , 也多以 “名流” 为主体 , 董

事会的决策往往受到这部分有政治势力的强

人支配。
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1928年 , 中央公园为国民党北平特别

市政府所接收 , 公园管理体制又有一变 , 董

事会 “改为委员制 , 属本市市政府直辖 , 由

政府派员二人及本园董事推举委员三十人共

同组织” 。
[ 12] (P584)

政府直接派人参与管理 , 这

实际上大大加强了对公园事务的控制。

从公园的功能来说 , 明显区别于西方公

共园林 , 中央公园除了改善生态与提供娱乐

之外 , 尤其强调了教化规训的功能 。在市政

当局的宣传运动中 , 公园也更多是被看作一

种社会控制的有效工具 , 他们希望通过新型

休闲形式的大众化来铲除不良的社会习俗:

现在星期休息 , 中国已经通行 , 但

是通都大邑 , 没有个正当的游玩地处 ,

因而闹得多数男子 , 都趋于吃喝嫖赌的

道儿上去 , 跟人家外国比较起来。人家

寻乐是有益于身心 , 中国旧社会寻乐是

无益于身心 , 一正一反 , 差的哪儿去

啦? 所以打算改良社会 , 当从不良的病

根上改起。建立公园 。便是改变不良社

会的一种好法子 。
[ 37] (P9)

中央公园开放即以 “共谋公共卫生 , 提

倡高 尚 娱 乐 、 维 持 善 良 风 俗” 为 宗

旨。
[ 10] (P184)

我们上面提到过公园内设置了图

书阅览室 、卫生陈列所和监狱劳改产品展销

馆。有研究者指出 , “展出和销售劳改产品

的目的是要向社会表明 , 新生的共和国监狱

体制的拯救罪犯功能 , 在同时它亦代表了正

统的儒家对 `人能弃恶从善 、 痛改前非' 的

能力的信任” 。
[ 33] (P152)

公园确实是施行这种教

化的适宜场所。依赖于城市新开放的公共空

间 , 政府通过上述种种形式来推进公共卫生

和道德教育 , 用来实现对旧俗的批判与新型

生活方式的建构 , 鼓励大众接受既定的社会

规则 , 借此达到良好的社会控制。1915 年

公园建立了 “格言亭” , 直接用孔孟程朱的

教诲向民众宣讲道德规范:东二柱朱子之言

曰:“尽己之谓忠 , 推己之谓恕。” 孟子之言

曰:“国之本在家 , 家之本在身。” 西二柱子

思之言曰:“温故而知新 , 敦厚以崇礼 。” 阳

明之言曰:“知是行之始 , 行是知之成 。” 南

二柱丹书之言曰:“敬胜怠者吉 , 怠胜敬者

灭。” 武穆之言曰:“文官不爱钱 , 武官不惜

死。” 北二柱程子之言曰:“主一之谓敬 , 无

适之谓一 。” 孔子之言曰:“自古皆有死 , 民

无信不立 。”
[ 38] (P240 ～ 241)

以上新型的教化模式与传统的圣贤语录

一起出现在中央公园 , 在某种程度上也体现

了新生国家规训手段的混溶性 。

中央公园作为地方的政治舞台 , 代表各

种社会身份或利益的人物及团体都在其中活

动。
[ 39]
同样 , 国家也在利用这一空间进行着

自身权威与合法性的塑造。1918年 11月 28

日为庆祝欧战协约国胜利 , 北洋政府在中央

公园召开国民大会 , 国务总理钱能训 、 参战

督办段 祺瑞 等 军政 各界 要 人到 会演

说;
[ 8] (P231)

而与之呼应并形成了某种紧张的

是 , 在 28日到30日的连续三天里 , 北京大

学也以 “欧战总结” 为主题举办多场演说大

会 , 表达知识界对于一战的理解 , 几乎各种

思想背景的学者都有所发挥 , 其中就有李大

钊著名讲演——— 《庶民之胜利》 。
[ 40]
次年夏 ,

北洋政府将原立于东单地界作为国家屈辱象

征的 “克林德碑” 拆迁 , 移至中央公园 , 改

名为 “公理战胜坊” , 段祺瑞亲自主持了盛

大的奠基典礼。
[ 12] (P585)

如果说 , 以民族主义

勃兴为背景 , 中央政府通过 “仪式” 努力塑

造着自己道义形象;那么由 “中央公园” 到

“中山公园” 的名称变化 , 我们也可以发现

“权势转移” 下国家力量的作用 。1928 年 ,

公园董事会奉国民党北平特别市政府令 , 改

名 “中山公园” 。1929年 , 国民政府把原停

放在香山碧云寺的孙中山灵柩移往南京中山

陵 , 北平市也把举行过追悼会的社稷坛拜殿
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改为 “中山堂” , 以作为永久性的纪念场所。

此外 , 由北平妇女协会等五民间团体发起 ,

经市政府批准 , 在中山公园内建成 “孙中山

奉安纪念碑” 。
[ 18] (P244 ～ 247)

这一系列的动作表

明新生的国家政府在表达与旧传统断裂的同

时 , 也在利用城市公共空间重建新的合法性

秩序 , 而这种努力在相当程度上得到了市民

阶层的配合与支持。

在中央公园里 , 我们看到了市民意识的

觉醒 , 也看到了市民生活自主化 , 但并不意

味着国家与社会之间单纯的二元对立 , 政治

抗议行动也并不是公园社会生活的全部 。其

实 , 国家也在利用新创立的公共空间 , 实施

社会整合与控制 。正像前引的一项近代北京

城市史研究曾指出的:“政府力量和民间力

量的共同作用才使公共空间的变迁成为可

能” 。
[ 32] (P157)

公共空间是国家与社会之间的空

间 , 也是国家内部的空间 。中央公园似乎更

适合被看作是政府与民间的一种连接 , 是两

者相互渗透的结果。市民自主性的活动并非

简单的抵抗 , 毋宁说更是一种妥协与和解 ,

因为国家也在同一场景下运作 , 它也在利用

公园的时空和其中的种种形式 。

三 、 结语

由皇家禁地到公共园林 , 中央公园见证

了北京城市公共空间成长的历程。在这里 ,

我们能看到一个城市古旧与新鲜的驳杂色

彩 , 也能感受到一个时代陈缓或激越的清晰

脉动 。中央公园是一个舞台 , 在这里上演着

大时代的悲喜;中央公园也是一个窗口 , 通

过它我们观察到民初北京社会的生活百态 。

它不仅仅是一个放松身心的休闲场所 , 更是

集娱乐 、 教育 、商业 、文化和政治多种内容

于一身的社会公共空间 , 在这个空间里流淌

着市民日常生活的细流 , 也孕育了社会变迁

的种子。在这个空间里有着多种力量的较

量 、 争夺与妥协 , 是它们的合力共同塑造了

中央公园复杂的形象;这一空间也并非在完

全意义上实现了它所承诺的真正面向全体大

众。总之 , 中央公园是一个具有魅力而蕴涵

丰富的所在 , 理解它 , 或许可以帮助我们更

深刻地理解它所经历过的那个时代 。

注释:

[ 1] 关于 “公园” 概念的界说及其开辟途径 , 可

参见李德英.城市公共空间与城市社会生活:

以近代城市公园为例 [ J] .城市史研究.第

19 辑 , 天津:天津社会科学院出版社 , 2000.

[ 2 ] 上海通社编.上海研究资料 [ R] .上海:中

华书局 , 1936 年.

[ 3] 参见熊月之.晚清上海私园开放与公共空间

的拓展 [ J] .学术月刊.1998 (8).

[ 4 ] 中国京城宜创造公园说 [ N] .大公报.1905

-07-21.

[ 5] 参见刘志琴主编.近代中国社会文化变迁录

[ M] 第三卷.杭州:浙江人民出版社 , 1998.

[ 6 ] 公共花园论 [ N] .大公报.1910-06-08～ 10.

[ 7] 朱启钤.中央公园记 [ A] .蠖园文存 [ C] .

(民国二十五年紫江朱氏刊).收入沈云龙编.

近代中国史料丛刊第 23 辑 , 台湾文海出版社

印行.

[ 8] 公园论 [ A] .载京都市政公所编.市政通告

[ C] .第 1—23 期合刊 , 1914—1915 年.

[ 9] 中央公园委员会编.中央公园廿五周年纪念

刊 [ M] .1939 年 12月.

[ 10] 京都市政公所编.京都市政汇览 [ M] .北京:

京华出版社 , 1919.

[ 11] 陈宗蕃.燕都丛考 [ M] .北京:北京古籍出

版社 , 1991.

[ 12] 吴廷燮.北京市志稿·建置志 [ M] .北京:北

京燕山出版社 , 1998.
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变迁录 [ M] .第二卷.杭州:浙江人民出版

社 , 1998.

[ 14] 汤用彬.旧都文物略 [ M] .北京:书目文献

出版社 , 1986.

[ 15] 老舍.四世同堂 [ M] .转引自赵园.城与人

[ M] .北京:北京大学出版社 , 2002.

[ 16] Sidney Gamble.Peking:A Social survey [ M] .

Newyork:Geogre H.Doran Company , 1921.

[ 17] 魏兆铭.北平的公园 [ A] .载王彬 、 崔国政

辑.燕京风土录 [ C] .北京:光明日报出版

社 , 2000.

[ 18] 转引自邓云乡.鲁迅与北京风土 [ M] .北京:

文史资料出版社 , 1982.

[ 19] 王菊禧 、 程志孚.北京行健会会述略 [ A] .

北京市园林局史志办公室编.京华园林丛考

[ C] .北京:北京科技出版社 , 1996.

[ 20] 如 “尊经社” 系列讲经会的讲题有 “先教后

养” 、 “婚姻之道” 、 “士大夫教育下之遗产” 、

“孟子非战主义” 、 “尊经与救国” 、 “圣人之道

不变” 、 “释夫妻有别” 、 “学校宜以读经为必

要学科” 。

[ 21] 申报 [ N] .1915 年 5 月 13 日 、 17 日 、 28 日 、

30 日;这一现象也被当时在京的外国观察家

所注意 , 参见 Sidney Gamble , Peking:A Social

survey [ M ] . Newyork: Geogre H. Doran

Company , 1921 , p.237.

[ 22] 如 1917 年天津水灾筹赈会和北京英国红十字

会游园会 、 1920 年华北救灾秋节游园助赈会 、

1921 年全国急募捐款大会 、 贵州赈灾游艺会

和江苏水灾筹赈会 、 1923年河南灾荒赈济会 、

山西旱灾会和旅日同人为东京大地震筹赈会.

[ 23] 钟少华.从皇家禁地到北京第一座公园 [ A] .

北京文史资料 [ C] .第 57 辑 , 北京:北京出

版社 , 1997.

[ 24] 本校与他三团体为杜威博士祝寿记 [ N] .北

京大学日刊 (第四分册).1919-10-22.

[ 25] 谢兴尧.中山公园的茶座 [ A] .燕京风土录

[ C] .北京:光明日报出版社 , 2000.

[ 26] 谢兴尧.中山公园的茶座 [ A] .燕京风土录

[ C] .北京:光明日报出版社 , 2000.另 , 时

人还有 “长美轩是五方元音” , 言其间客人多

且杂 , “春明馆是老人堂” 而 “柏斯馨是青年

会” 的说法 , 参见钟少华 《从皇家禁地到北

京第一座公园》 。谭其骧 《一草一木总是情》

(《读书》 , 1992 年第7 期)亦有类似的回忆。

[ 27] 王笛.二十世纪初的茶馆与中国城市社会生

活———以成都为例 [ J] .历史研究 , 2001

(5):114～ 125.

[ 28] 社稷坛开放当日 , “需费小洋一角购票 , 以致

贫寒者多不能入览” 。陈列所与社稷坛游览记

[ J] .申报 , 1914-10-16.

[ 29] 中央公园售票简章.京都市政汇览 [ M] .北

京:京华出版社 , 1919.

[ 30] 转引自陈明远.文化人与钱 [ M] .天津:百

花文艺出版社 , 2001.

[ 31] 孟天培 、 甘博著 , 李景汉译.二十五年来北

京之物价工资及生活程度 [ M] .国立北京大

学出版部 , 1926.

[ 32] 陶孟和.北京生活费之分析 [ M] .上海:商

务印书馆 , 1930.

[ 33] 史明正曾经尖锐地指出 , 当时北京多数家庭

“几乎剩不下一分钱来购买谋生以外的其他东

西 , 教育 、 消遣 、 艺术 、 娱乐以及其他现代

生活方式完全与他们绝缘” 此语似嫌稍过 ,

却也不无道理。史明正.走向近代化的北京

城———城市建设与社会变迁 [ M] .北京:北

京大学出版社 , 1993.

[ 34] 市政与贫民之关系 [ A] .市政通告 [ C] .

1917 年第 8期.

[ 35] 所谓 “园内庶事决于董事会公议 , 凡百兴作

及经常财用 , 由董事蠲集 , 不足则取给于游

资及租息 , 官署所补助者盖鲜” , 参见朱启

钤.中央公园记 [ A] .蠖园文存 [ C] .

[ 36] 中央公园历届董事题名录可参见 《中央公园

廿五周年纪念刊》 , 第 210～ 229 页.

[ 37] 社稷坛公园预备之过去与未来 [ A] .市政通

告 [ C] .第 1～ 23期合刊 (1914 ～ 1915卷).

[ 38] 宋维.中央公园的格言亭 [ A] .京华园林丛考

[ C] .北京:北京科技出版社 , 1996.

(下转第 121页)

—53—

中央公园与民初北京社会



参考文献:
[ 1] 裴光.中国保险业监管研究 [ M] .北京:中国

金融出版社 , 1999.

[ 2] 魏华林 , 李开斌.中国保险产业政策研究

[ M] .北京:中国金融出版社 , 2002.

[ 3] 裴光.中国保险业竞争力研究 [ M] .北京:中

国金融出版社 , 2002.

[ 4] Harold D.Skipper.Jr: International Risk and

Insurance:An Environmental Managerial Approach.

Mcgraw-Hill 1998 , Inc.

A Research on the Tariff of Beijing Insurance Industry

XU Min-min
(Beijing Technology and Business University , Beijing 100037 , China)

Abstract:In the past twenty years , Beijing' s insurance industry grew quickly.But in 2004 ,

insurance premium increased slowly and in some months , it decreased.As the capital of China and the

host city of Olympic 2008 , it' s urgent to accelerate the growth of the industry , where taxation plays an

important role.taxation is an important item.To fasten the development of Beijing' s insurance

industry , we made research on it from three entities and give some suggestions for policices.
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The Central Park and the Beijing Society in the

Early Republic of China

DAI Hai-bin
(History Department　Peking University , Beijing 100871 , China)

Abstract:In modern sense , the Central Park was the first real “park” that had ever appeared in

the city of Beijing.As an urban public space newly emerging , the central park embraced a great deal of

social life in every respect.It was also one of those places where East met West and where politics and

culture , state and the public left traces of their existence.The central park provides us with a model for

the study of social history.It witnesses the change of time , and reflects the miscenllaneousness of Beijing

society during the early years of the Republic of China.

Keywords:the early Republic of China;Beijing society;the Central Park;urban public space

(责任编辑:窦　坤)

—121—

北京市保险税收研究


