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内容提要 徐复观对乾嘉汉学和以胡适为代表的新考据派在治学上的态度立场、价值关怀等持批判态
度。徐氏认为考据虽可解决细微局部的问题，但崇尚考据的学风，使许多学者丧失思考力，造成思想上的贫
乏，导致学术经世功用缺失，无益于社会现实和文化思想问题的解决。他以思想史的路径切入到对中国文化
问题的探讨，主张思想与考据相结合，在治学上反对悬空立论，强调以考据作为治思想史的起点。在考证方法
上，他提出文献线索考证法和思想线索考证法，而此两种方法都是建立在穷其思想源流、发展演变的视角基础
上的。
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在现代新儒家第二代学者群中，与唐君毅、牟
宗三以形而上的哲学思辨切入到对中国文化的探

究理路不同，自谦为半路出家且人到中年才转入

学术领域的徐复观，选择以思想史为其探讨中国

文化的路向和一生志业之所在。与唐、牟二人努
力建立自己庞大精密的哲学系统不同，徐氏“并
不曾想要建立一套自己的思想体系”，用其本人
的话来说，他所致力的是对中国文化“现代的疏
释”①。徐氏以其现代立场对传统所作的“疏
释”，在学术风格及理路上显现出与唐、牟二人不
同且鲜明的个性特征。徐复观的治学特色，余英
时曾概括为:“一方面徘徊于学术与政治之间，另
一方面则游移于义理与考据之间。”②关于徐复观
论学所凸显出的现实关怀甚为浓烈的学术特质，

学界已有所论及; 然其于考据义理之间的学术特

性，却甚少关注。
徐复观对其学术研究的宗旨阐释较为明确，

自称是怀着一颗“感愤之心”，将其对现实的困惑
思考投入到学术研究中来，以期清理出“中国学
术史里的荆棘，以显出人文精神的本真”③，从思
想史的研究中，照明中国文化何去何从的出路。
具体到学术领域的实践过程，徐氏认为思想史的

研究职责是“疏导中国文化，首先要站在历史上
说话，不能凭空杜撰”，而他“站在历史上说话”的
治学路径“是用很严格的考据方法”，反对悬空立
论，主张“以考证言思想史”。④然而问题是，徐复
观虽自认为其治学是以考据为切入点，但他本人

却对于乾嘉汉学和以胡适为代表的新考据派学人

在考据上的态度方法、价值关怀持批评否定态度。
由于徐氏对考据既有批评的一面，又在具体研究

中强调考据的重要性，这暗示着我们必须做出一个

提问:即徐复观对考据所持立场观点为何? 在思想

史释读的过程中，运用的考据方法为何? 本文拟对

上述问题作一梳理，以见教于方家。
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对主流考据观的批评省思

在 20 世纪中西古今互相激荡的时代洪潮中，
在人文学科领域，以胡适、傅斯年为首的一批留学
西方的新派学人以西学为参照，主张以进化理性

客观的求真精神，抱着为学问而学问的态度，把西

方的科学实证和乾嘉的考据方法结合在一起，建

立起了一套具有现代意义的新式学术范式。尤其
是胡适力倡“大胆的假设，小心的求证”，辅以“整
理国故”之呐喊，“张大考据学派的旗帜”⑤，一时
望风而从者比比皆是。大体言之，新派学人多持
吐故纳新的全盘性否定传统文化的立场，把传统

典籍当作材料处理，剔除传统所具之道德价值意

涵，以平等的眼光和怀疑的态度整理文献材料。
与之相反的是，面对传统价值崩塌解纽的困

境，新儒家学人为维护传统价值之不坠，主张返本

开新的立场，体认中国传统文化为一鲜活之生命

存在，他们坚守传统文化人文性的价值，反对新派

学人剔除民族历史文化之价值。这表现在学术领
域，就是他们鲜明反对乾嘉的实证立场，反对以琐

碎考据为治学宗旨。如熊十力尽管认为，若读古
书，“于其训诂名物度数等等若茫然不知，则与不
曾读书者何异?”他承认考据的价值，但只把考据
看作为学向路之一隅，而不是学问之本身及全部。
站在学问经世的立场，熊十力将国之不振、族类式
微，皆归为“清代汉学家之罪也”⑥。钱穆亦说:
“论儒学，当以清代乾嘉考据以下为最衰。因其
既不讲心性，又不讲治平，而只在故纸堆中做考据

功夫。”⑦民国以来，以胡适为首的新考据派学人
沿袭了乾嘉的治学方法，专走训诂考据之路而忘

记了史学经世的宗旨，从而引发了钱氏对该派的

批评。他说科学考证派“震于‘科学方法’之美
名，往往割裂史实，为局部窄狭之追究，以活的人

事，换为死的材料。治史譬如治岩矿，治电力，既
无以见前人整段之活动，亦于先民文化精神，漠然

无所用其情。彼惟尚实证，夸创获，号客观，既无
意于成体之全史，亦不论自己民族国家之文化成

绩也”⑧。
对乾嘉考据学的批评，徐复观的立场颇类熊、

钱。他批评清儒“自戴东原以下，皆是矜心戾气，

互为名高;凡不合他们口味的，排挤不遗余力”⑨。
清儒倡导的实事求是的学术立场，“也只能以两
汉经生之所是，代替先秦诸子百家之所是。不仅
把唐宋元明历代学术文化中的思想性，完全排除

了;连先秦诸子百家乃至两汉中凡是有思想性的

东西，也都给他们整死了”⑩。换言之，徐氏认为
清儒的治学态度带有极为武断的门户意气偏见，

乾嘉考据毫无思想原创性，把历代学术中带有思

想性的东西完全给予剔除，丧失了学术上的思考

力，纯书本的考据造成其思想上的贫乏。
徐复观说:“中国传统的学问，本是以经世致

用为目的的;因此，中国学问的本身，二千余年来，

本是以对现实问题负责所形成的‘思想性’为其
主流的。中国学问的活动，自先秦以来，主要是
‘思想’的活动。”瑏瑡此一带有“思想性”的经世传
统，到了清儒手里，在研究范围上，“完全把研究
对象限定在古典注释的范围之内”，尤其是乾嘉
学人的研究“完全与现实的自然、社会、人生绝
缘”，不以客观谨严的经世精神去把握古典，而
“是把古典当作压服他人的偶像”瑏瑢。纵观徐复观
对清代学术思潮变迁的阐述，除了对清初三大家

肯定外，整个清代学术也只对晚清以康有为为代

表的今文学派有所肯定，这是因为康有为虽貌以

考证之名在学术上“猖狂附会”，“但把中国传统
文化中的思想性，经他们这一转手而复活起来，重

新对时代问题负起来学术文化所应负的责任，依

然是有某一限度地意义”瑏瑣。
徐复观认为以胡适为代表的新考据派学人所

建立起来的现代学术典范，“大体上来说，每一门
学问都打开了切实的门径，无形间也建立了一种

学术上共同承认的标准”瑏瑤，但新考据派学人在考
证过程中对其所“共同承认的标准”———科学方
法的认知范畴，割裂了事实求真与价值致用的联

系，忽视了人文学科求知过程中史家价值主观判

断的存在。他们的科学考据所寻求的绝对客观的
解释，将考据引向点滴的文献尊崇立场上，以标榜

所谓科学的口号开始，“以不科学、反科学的收获
告终”瑏瑥，违背了古典思想自身所具有的脉络结构
和语境体验，无法深入和触及到古典思想性问题

的讨论中。新考据派学人“口口声声地喊科学方
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法，而其考据工作，却最不科学，这是因为他们先

横一反中国文化的心理”瑏瑦，并由此反传统的心理
为基点，以校勘之学的提倡来“整理国故”，否定
传统文化的价值观念，达到其全盘西化的目的。
对于其师熊十力在文献上的辨伪考释功夫，

徐复观发现，熊氏虽能在学问上自辟新境，“但他
瞧不起乾嘉学派，而在骨子里又佩服乾嘉学派，所

以他从来不从正面撄此派之锋，而在历史上文献

上常提出悬空地想象以作自己立论的根据，成为

他著作中最显著的病累”瑏瑧。通过对熊氏治学的反
思，徐复观认识到对于思想史的研究，只有建立在

史料可信、真实的基础之上，才能把握它的意义，而
他本人即选择了以“考证言思想史”的路径。
通过对传统的乾嘉学派和以胡适为代表的新

考据学派的批评，以及对其师熊十力在文献处理

上凿空臆断的反思，徐复观强调有价值、有思想性
的考据“必须在研究态度与研究对象上有一大转
换，即由古典的注释走向思想史的把握;由书本走

向现实的自然、社会、人生”瑏瑨，必须将思想与考证
结合起来。考据方法所示之效用不仅仅只是局限
于“训诂名物度数”上，而与研究对象和面向对象所
提出的问题密切相关。考据有其适用的对象与向
度，应有一定的问题意识和思想指向的关切所在。
徐复观提倡思想与实证相结合的新考据，认

为“疏导中国文化……一定要抉择爬梳，有所根
据”瑏瑩。对待史料，必须以“严格的考据方法重新
疏释”，因为“我们所读的古人的书，积字成句，应
由各字以通一句之义;积句成章，应由各句以通一

章之义;积章成书，应由各章以通一书之义。这是
由局部以积累到全体的工作。在这步工作中，用
得上清人的所谓训诂考据之学”瑐瑠。以精密谨慎
的考据得出的事实结论，可以破除“肤浅粗疏甚
至是虚伪的考据”，可以避免游谈无根而被抱有
不同意见的人抹杀、讪笑，“凡是他人在证据上可
以成立的便心安理得地接受，用不着立异。凡是
他人在证据上不能成立的，便心安理得地加以抛

弃，无所谓权威”瑐瑡。
徐复观强调，人文科学与自然科学在研究对

象、切入路径、治学的宗旨目的等方面多有所差
异，自然科学中的实证主义不能简单地运用在人

文学科的考据过程中，因为人文学科不可避免地

涉及人自身主体的价值问题，而实证只能处理部

分的基础工作。所谓科学方法，仍以求取“客观”
知识为标的，但在人文学科求知过程当中，追求

“客观”的是人，“运用方法的是人，人一定被他的
起心动念所左右”瑐瑢。因之，所谓“客观”无论如
何也摆脱不了史家主体意识的介入，所以科学的

方法应该承认史家主体的价值立场对考据求真旨

归的影响。
徐复观指出史家要提倡具有科学方法的考

据，但在研究中不能以科学实证方法拒斥人文研

究所存在的主观性问题。他说: “大家谈科学方
法，却常忽视了在自然科学的实验当中，人不能不

以仪器的活动为活动，此时的方法是在客观中运

行。但在人文学科方面，方法的操作，‘存乎一
心’，很难脱离主观的作用。”瑐瑣因此，史家需要在
研究工作的态度上有所转变，承认态度问题比方

法问题更重要。因为“决定如何处理材料的是方
法，但决定运用方法的则是研究者的态度。有人
强调科学方法，而常作陷入主观的论证，这种令人

困惑的情形，大概不是在方法上可以求得解答，而

关系到隐藏在运用方法后面的态度。所以科学方
法，与科学态度，是不可分的”瑐瑤。要提倡科学的
考证方法，必须由史家主体价值立场的确立来决

定研究的态度，由研究的态度确立导向对方法的

正确理解和使用。
考据如果只为辨析事实真伪，并不是没有价

值，但不能称之为思想史。徐复观认为对古典还
应有义理的阐释，因为“思想史的工作，是把古人
的思想，向今人后人，作一种解释的工作”瑐瑥。考
据只有具有了“思想性”，带着时代的问题意识，
走进古人的思想世界，方能显出治思想史之最终

意蕴。因此，徐氏认为在使用考据方法解决部分问
题以取得一个坚实的立足点后，治思想史在考据之

外，应向三个层面去扩展:一是“知人论世的层面”;
二是“在历史中探求思想发展演变之迹的层面”;三
是“以归纳方法从全书中抽出结论的层面”。瑐瑦

考证方法:思想线索与文献线索

傅斯年的《性命古训辩证》一书，是实证科学
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方法研究的成果。傅氏解释“性命”两字的方法
是清人所用的“训诂学之演绎法”，是循着文字之
衍变为轨迹，作一条线式的推断，“若本字之原形原
声不能与所期之结论相应，则由通假以济其穷”瑐瑧。
徐复观对傅斯年所用训诂演绎法提出批评:

这( 指训诂之演绎的方法—引者) 不仅
忽略了由原义到某一思想成立时，其内容已

有时间的发展演变;更忽略了同一名词，在同

一时代，也常由不同的思想而赋予以不同内

容。尤其重要的，此方法，忽略了语言学本身
的一项重大事实，即是语原的本身，也并不能

表示它当时所应包含的全部意义，乃至重要

意义。瑐瑨

仅采用某家某人某书中的一两句重要

话，以演绎成一家、一人、一书的全部思想结
构，常易流于推论太过，已经是很危险的方

法。何况“就其字义，疏为理论”，其流为荒
谬，乃是必然的。瑐瑩

通过对傅氏考证方法的反思，徐复观认为对

于某一字词进行解释，“只能由它的上下文来加
以决定;只能从一个人的思想，从一部书的内容，

用归纳的方法来加以决定。用归纳方法决定了内
容以后，再由内容的涵盖性，以探索其思想的内在

关联。由内容与内容的比较，以探索各思想相互
间的同异。归纳的材料愈多，归纳得愈精密，我们
所得出的结论的正确性愈大”瑑瑠。此方法可称为
“资料归纳法”。“在此一方法内，并非置字形字
声之训诂于不顾，而系将由字形字义所得之义，在

一句之构造中，在一章之上下文义中，互相参证，

以求其文从字顺。更进一步则将某一时代之有关
资料，某一书某一家之相关资料，加以归纳后，较

同别异，互相勾稽，以求能在较大之背景与基础

上，得出较为实际之结论。其无资料可参证、归纳
者，则宁可暂存而不论。”瑑瑡在对于资料作出严整
的归纳之外，对于思想史的研究，史家更应具备发

展演变的观念，“在历史中探求思想发展之迹”，
了解古人思想的演变，“只有把握到这种发展演
变，才能尽到思想史之所谓‘史’的责任，才能为
每种思想作出公平正确的定位”瑑瑢。
关于明堂，是古典中引起争论最多的问题之

一。徐复观发现前人对于明堂的考据，“不知在
历史的具体情况中，求其发展演变之迹，而仅以室

堂等字的文字训诂为基点，由此而把明堂推定为

古代宫室堂庙的统一建筑形式，因而下一结论谓

明堂‘为古代宫室通制’”瑑瑣。徐氏以资料归纳法
和思想线索演变发展的考证方法，对“明堂”一词
的流变做出了有别于前人的考证。首先，采择
《左传》《周书》《荀子》等书中的材料，加以归纳
后，较同别异，互相勾稽，得出“明堂”在春秋战国
之际，有祀祖配天之意，但不以明堂即是法天，更

与阴阳五行无涉。其次，结合《吕氏春秋》《史记》
《淮南子》等文献记载来看，到了两汉时期，历史
上的明堂早因代远年湮而不易把握。两汉学术基
本性格之一，常将许多各有分域的事物，组成一个

杂拌的系统。明堂到了两汉已经变成了理想性的
东西，大家便可按照自己的理想随意加以构造。
蔡邕的《明堂论》“不仅把历史的明堂及《十二纪
·纪首》的明堂，糅合在一起，并且把从秦及汉初
所提倡，至汉武帝而初步实现的太学乃至小学等，

都糅合在一起，成为理想性的政教总机构;明堂至

此而始完成至高无上的地位，给后世以很大的向

往”瑑瑤。通观“明堂”一词的发展演变线索，只是
后人不断“层累”的认知结果，“明堂的理想性愈
高，他所含的历史因素便愈小”瑑瑥。
徐复观指出，从论世知人中可观察到“一种

新思想、新观念之出现”，可“由思想观念出现之
前后，以推论相关典籍出现之先后，这系过去考据

家所忽略了的一个重要方法”瑑瑦。此方法即文献
线索考证法。这就要求，判定古书的成书时代，不
仅需史家旁采某一时代的史事、人情以参验书中
的思想内容，突出古书与时代语境左右思想的相

互联系来做判定; 另外，则更须以历时性的眼光，

疏通古书中思想与前后时代思想的联系，才可从

其中思想渊源与转承的关系演变中判断古书的成

书时代。
今人要了解杨朱的思想，仅只能从《庄子》

《孟子》《荀子》等古籍的零散记载中得到某一方
面内容，若要进一步了解庄、孟所言的杨朱“为
我”、“贵己”的思想，则需找到具体的根据。“黄
震的《黄氏日抄》以为‘其书( 《列子》) 有杨朱篇，
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凡杨朱之言论备焉’。而宋濂的《诸子辩》，即以
《列子》的《杨朱篇》，‘疑即古《杨朱书》，其未亡
者剿附于此’。”瑑瑧黄震与宋濂所认为的《列子·
杨朱》篇与杨朱思想有较大关联的说法是否成立
呢? 这就不得不牵涉到《列子》一书的成书年代
问题。今人以《列子》一书，为晋魏时人所伪一
说，几已成定论。对于“梁启超在《古书真伪及其
年代》中主张《列子》为张湛所伪编;马叙伦在《列
子伪书考》中所举之二十证; 陈旦《列子杨朱篇伪
书新证》，历引佛典以证明《杨朱》篇‘受印度思想
激荡’诸说”，徐复观斥之为“最为无稽”。因为梁
启超、马叙伦等人的观点，“在《列子》辨伪文字
中，许多从训诂上，文法上找论证，有的可以证明

《列子》之不出于先秦，但不能证明其出于魏晋”。
持有魏晋作伪说的学人，“对其训诂与文字、文法
等使用之时代背景等，出于臆测”瑑瑨。徐氏从时代
思想背景的对比中，对《列子》魏晋作伪一说，给
出其不能成立的理由。《列子·周穆王》篇有“西
极有化人来”一说，及《列子·仲尼》篇有“西方之
人，有圣者焉”一说，两说当中，“化人”和“圣者”
被解释为佛，这是从张湛释解此两说到梁启超考

证以后，一直坚持的有力证据。徐复观援引魏晋
时代的《抱朴子》《搜神记》为时代背景材料进行
比较，认为“《列子》所指西极之化人圣人，正反映
秦汉之际的方士思想，而不合于晋人所了解的

佛”。再把《庄子·大宗师》篇与《列子·天瑞》篇
的思想做一对比，则可看出《列子》一书中的许多
思想“则取自庄子及其他先秦诸子，或来自秦汉
的神仙方士之徒; 与晋人所能了解的佛，毫无关

系”瑑瑩。徐复观认为现行《列子》一书，是秦汉之
际黄老学者所纂辑而成。列子在先秦必有其人，
而未必有其书，其中有先秦的材料，也有汉初的材

料。他通过对《庄子》《荀子·王霸》《韩非子·说
林》中涉及杨朱思想的部分做了一番综合比较之
后，结合战国时代战乱不断的时代特征，认为杨朱

所提倡的“为我”、“贵生”之说表现出的是一个
“矜持奋励的人，而不是放任纵恣的人”，而杨朱
在“感到时代及人生的绝望，于是为我而再向下
堕落，便否定了为我的理想性一面，即全性葆真的

一面，而完全把人的生命，集注于当下的现实享受

追求之上”。瑒瑠此篇可看作是对杨朱思想的进一步
发展。前述徐氏对于《列子》一书的有关的细节
考证，其结论成立与否，固不待言，但从思想观念

前后左右的时代背景比较中用文献线索“以推论
相关典籍出现之先后，这系过去考据家所忽略了

的一个重要方法”，却为一不可忽视之论见。
当然，徐氏的考据方法还有值得进一步反思

之处，此处即以他考证《周官》为例展开论说。
《周官》又称《周礼》，其成书年代问题一直是众说
纷纭，未有定论。大抵宗古文学者皆以为该书作
于西周，甚至认定是周公所制，如刘歆、郑玄、贾公
彦等人皆持此说。东汉何休认为《周礼》乃“六国
阴谋之书”，即认为该书作于战国时代。清代崔
述、皮锡瑞，现代学者钱穆、郭沫若、顾颉刚等人均
持此说。还有一种意见认为《周礼》为刘歆伪造，
此说首倡于宋人胡安国、胡宏父子，至清末康有
为、廖平等人更是发挥此说，详加推衍。不过，值
得注意的是，主刘歆伪造说的学人，在他们的学术

见解里还总掺杂着政治意气，如胡氏父子便是不

满王安石借《周官》变法，而康有为“歆学伪经”之
说亦欲为维新张目。
在《周官》成书年代问题上，钱穆 1932 年在

《燕京学报》第 11 期上发表了《周官著作时代考》
一长文，力证是书成于战国晚期，当在汉代以前。
钱氏在考证中将焦点集中在《周官》中各项制度
所体现出的具体的时代特征上，着力研究此书的

思想脉络，提出了思想线索的论证法。徐复观在
考证《周官》成书年代时借鉴了钱穆这一方法，同
时又转换视角，关注战国以至秦汉时期有关官制

体系的设计构想这一思潮的发展演进，即在考证

某项具体制度所反映出的时代特征的同时，开始

把注意力转移到《周礼》的整个官制体系的设计
思想的演进上。不过，徐氏的研究又回到了廖平、
康有为的立场，认为《周礼》是“王莽草创于前，刘
歆整理于后”，只是立说与廖、康不同而已。
从思想线索方面看，徐复观认为王莽和刘歆

并无意于作伪，而是要制作一部以官制表达自己

政治理想的书，且见之于实行。其定名《周官》，
后又改名为《周礼》，是为适应王莽的现实政治要
求。徐氏先确定刘歆、王莽曾取材很多文献来进
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行创制《周官》的活动，与经传不合正是他们创制
时的用心之一，而创制的《周官》的思想内容中含
有“以官制表达政治理想”的倾向。以此为前提
判断，接下来要做的就是考证出“以官制表达政
治理想”的思想源生、发展流变的线索，证成其
说。根据徐氏的考证，在诸子及先秦儒家典籍中，
并未有“以官制表达政治理想”的倾向，而此理想
的出现，“是战国中期前后才逐渐发展出来的”。瑒瑡

从《荀子·王制》和《管子·立政》始，初现表达政
治理想的官制雏形。《淮南子》《春秋繁露》等典
籍都呈现出“理想的官制”表达，“这正是此种思
想线索在摸索中前进的应有现象”，而“此种摸索
结果，便是《周官》的出现”瑒瑢。可以说，《周官》的
思想内容是继承了先秦至西汉不同文献记载观念

的大杂烩。由此思想线索的发展历程证明: 《周
官》的成书年代不可能“提早或拉迟”，只能是西
汉末期的思想产物。
从文献线索看，《汉书·河间献王传》有“《周

官》《尚书》《礼记》《孟子》《老子》之属”的记载，
说明在刘歆、王莽之前，《周官》名称已出现。此
说法，对徐复观所力主的王莽草创、刘歆整理之说
显然不利，徐氏辨析的理由是:应将《周官》和《尚
书》并为一名，即是《尚书》中的《周官》，亦即《尚
书》中早已亡佚的《周官》。徐氏认为，如果河间
献王所得《周官》是《周官》，《尚书》是《尚书》，
“则其所得的《尚书》，与伏氏所传的今文，及孔安
国在孔壁中所得的古文，其异同若何? 在有关文

献中岂得无一言涉及?”瑒瑣刘歆《让太常博士书》，
言鲁恭王坏孔宅，得古文于坏壁中，未提《周官》。
对此徐氏辩解说:

以刘歆后来推重《周官》，若向、歆父子
校书时此书果在中秘，抑而未伸，则在《让太
常博士书》中既盛称逸《礼》三十九篇，岂有
不提及《周官》之理? ……今《汉志》六艺略
礼家首“《礼》古经五十六卷”，以次为《记》百
三十一篇、《明堂阴阳》三十三篇、《王史氏》
二十一篇、《曲台后仓》九篇、《中庸说》二篇、
《明堂阴阳说》五篇，又其次始为《周官经》六
篇、《周官传》四篇。既称《周官》为“经”，则
不应著录于《礼》古经的传记之后。由此不

难推见，此乃在改名《周礼》之前所补录，且
有以别于一般之所谓礼，并非刘歆在奏其

《七略》时已有《周官》一书。瑒瑤

通过阐述徐复观考证《周官》的思路，我们发
现他在考证前，先存预设的判断，然后据此强材料

以就结论。徐氏先后从《荀子》《淮南子》等典籍
中寻找《周官》的思想线索，殊不知，各书思想脉
络、主张各不尽相同，谁影响谁，很难说清。如果
我们主张《周官》成书于战国，也可认为《荀子》
《礼记·王制》《淮南子》也完全可能受到《周官》
思想的影响。
通过对《周官》思想成分构成的考证，尤其是

透过刑法制度、赋役制度的分析，徐复观认为《周
官》所表现出的思想性格是法家的思想性格，王
莽、刘歆伪造《周官》的目的是想解决现实政治、
社会问题，想把政治、社会变成一个严密的便于控
制的组织体，此组织体是对自由而散漫的农业社

会的一大变革，是通过军事和专制的手段，发挥其

高效职能。
梳理徐氏考证《周官》的思路，我们可以看

到，与钱穆等一些重视“历史意见”的学者所不同
的是，徐复观在考证问题时更能注意史家与时代

经验、意识的互动。徐氏自言其著述“都是在时
代激流之中，以感愤的心情所写出来的。对于古
人的了解，也是在时代精神启蒙之下，一步一步地

发掘出来的”瑒瑥。强烈的时代批判意识，个人现实
经验的介入与治学的政治关怀诉求相结合，使他

在研究问题时较多注重时代经验的启发，故其著

述充满着时代的投影。诚然，史家的时代经验、意
识有助于提升其认识的水平，但是过分强调史家

“时代经验的多少与深浅”瑒瑦在史实考证上的经验
导引，也难免会犯以今度古之弊。徐复观在《周
官》考证中十分强调“时代经验、意识的启发”，他
说正是“时代经验”的启发，才使他看到“《周官》
中所含的政治思想基调，与西方近代政治社会的

理念与结构有本质上的不同，这是当时知识分子

所不曾了解的”瑒瑧，并看到了《周官》思想构成中
极权主义的雏形，因此，他的考证不免给人以“求
深反惑，极尽曲解”瑒瑨之感。
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结 语

徐复观认为饾饤考据之学虽可解决细微局部

的问题，但崇尚考据的学风，使许多学者丧失思考

力，造成思想上的贫乏，导致学术经世功用缺失、
学者们缺乏时代担当，无益于社会现实及文化思

想问题的解决。在考据之外，我们更应充分认识
到中国传统的学问态度是本根于现实人生的，学

者们都是现实社会中活生生的人，为学问而学问

的探索精神固然可贵，但要真正理解中国传统，尤

其是在传统思想危机及转型的时代，史家对于传

统的诠释，须对缺乏人文精神指向的传统训诂考

据有所反思，提倡更为开放的具有思想性与实证

性相结合的新考据观。在考证清楚原意的基础之
上，史家更应把古人的思想向今人作一解释，以温

情敬意的态度，将传统思想置放于具体的时代语

境中解释。主体作为一个鲜活的生命融入于历史
之流中，以自身真切的感情去体验作品的意涵，既

还原了历史，也使历史获得了新的创发力。思想
史“现代疏释”的意义，亦由此彰显。
在考证方法上，徐复观对傅斯年及清儒阮元

等人以求其是的语言训诂学方法解释思想史路径

持批评态度，提出了在资料归纳的基础上使用文

献线索考证法和思想线索考证法。而此两种考证
方法都是建立在穷其思想源流和发展演变的视角

基础上的。诚如徐氏所言: “以清理出比较清楚
的条理，主要是得力于‘动的观点’、‘发展的观
点’的应用。”瑒瑩正是从发展变动的演化视角，以思
想线索和文献线索来考证古书，徐氏的考证纲举目

张，材料之组织条贯有序。但从《周官》的考证上，
亦可见其考据方法运用上的局限。［本文受到上海
市高校一流学科( B类)“世界史”项目资助］
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sition caused by mixed system reform will make the business complexity greatly improve，encountering efficien-
cy problem of the special information． The results of theoretical analysis and empirical test show that the bal-
ance of ownership has good effect on information release，which can significantly reduce the correlation be-
tween complexity of the business and stock price synchronicity，thus providing powerful support conditions for
the smooth development of the mixed ownership reform． Therefore，we should draw up the incentive system of
share transfer and introduce institutional investors to construct a reasonable balance of ownership．
( 6) Ｒeliability and Validity Test of Social Quality Survey in China

Sun Xiulin Liang Haixiang ·105·
Since the arisen of the concept of social quality，it arouses great concern among the scholars all over the

world． In the past few years，not only the scholars in Europe use this concept，but also those from Japan，
South Korea，the Philippines，Chinese Taiwan and Hong Kong start to use this concept to discuss the social
quality based on Asian social facts． However，the adaptability of various survey index of social quality in dif-
ferent social situation needs the practical inspection． According to the dataset of social quality survey in Shang-
hai，the test on the reliability and validity of social quality indicators in the context of China shows that the
concept of social － economic security can be divided into six subprime dimensions: financial resources，hous-
ing stability，housing condition，medical care and social security，and this survey indicator is reliable and ef-
fective，as far as the results of reliability test and validity test are concerned．
( 7) On Analysis of Formation，Influence and Adjustment of“Denial”Social Mentality

Li Chaoxiang ·110·
Social mentality is a kind of social psychology produced in the close interaction between social reality and

members’social consciousness． “Denial”social mentality refers to a social psychology with a negative attitude
to the great social changes held by social members． “Denial”social mentality is closely related to the egalitari-
anism idea，honest and upright official political ethics and the traditional outlook of righteousness and inter-
ests． Generation of social mentality and social contradictions are homologous，“denial”social mentality inten-
sifies the social contradictions and has a negative effect on solving the problems． Adjusting the“Denial”social
mentality has a great significance for resolving the social conflicts and constructing the harmonious society．
( 8) Bad Ending: Exploration of Ｒelationship between Jiang Jieshi and Li Jishen

Xiao Zili Yang Lin ·173·
In the 1920’s，after a longer course of close cooperation and mutual support between Jiang Jieshi and Li

Jishen，it turned to bad end． The relationship between the two politicians，began in the period of Guangdong
Army( Yuejun) commanded by Chen Jiongming，went through a series of major battles and events such as the
Eastern Expedition，the crusade against Liu Zhenhuan and Yang Ximin，the Northern Expedition，the Cunnin-
gham Division and the anti － communist event in 1927，was generally close and good． Since“Chang Huang In-
cident”in 1927，the contradiction between Jiang Jieshi and Li Jishen began to highlight． During 1928 － 1929，
the contradiction between the two sides began to intensify． When the relationship between Jiang Jieshi and the
Guangxi Clique broke down actually on March 1929，Li Jishen was arrested by Jiang Jieshi，declared the rela-
tionship between Jiang Jieshi and Li Jishen finally ruptured． This bad ending was resulted from many factors，
including the resentment between Jiang and Li，the contradiction between centralization and decentralization ，
and the faction struggle between Jiang and the Guangxi Clique．
( 9) Description of Xu Fuguan’s Textual Ｒesearch View and Methods Shao Hua Chen Yong ·178·

Xu Fuguan holds a critical attitude towards the scholar standpoints and value of Chinese studies both in
Qianlong and Jiaqin periods and of new textual research schools represented by Hu Shi． Xu Fuguan thinks
that，though able to settle some detailed issues，the textual research makes thought poor and reduces the aca-
demic function of serving for reality． According to his perspective，textual research，solving detail problems，
should be considered as the starting point in researching the history of thought，thus groundless argument should
be abandoned． On textual research methods，Xu Fuguan puts forward that data induction and thought clues
textual research method，which are all based on exploring the thought origin and the evolution．
( 10) Ethical Dimension of Language Testing: Ｒesearch Theories and Practice Ｒeflection

Zhang Yan ·212·
The last decade has witnessed a development of language testing studies addressing the social dimension of

language tests，that is，the ethics of tests． Different from technical domains that previous research draws on，
the research in language ethics focuses on the social consequence and social values represented by the scores．
Developed from unified view of validity theories and test impact，the ethics in language test studies the central
issues including responsibility，fairness and development of ethics codes． The ethics of language tests have
been applied to international language testing，but the domestic study is insufficient． China should enhance eth-
icality in its language testing practice in order to promote the positive feedback and maxim
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ize the test validity．
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