
国族、种族意识纠结下的《新史学》
———兼谈历史书写主体问题对清末新史学的影响

姜 萌

摘 要: 1899—1902 年间是梁启超政治思想变动最激烈的时期，亦是他酝酿并提出“新史学”的时期。

在“反满”与“保皇”之间的徘徊，使其在史学表述上尽管常常坚持国族立场，但有时亦冲破理性的束缚，流

露出种族主义倾向。在反满意识最强烈的 1902 年，梁氏一度因种族意识趋向强烈使其难以确定历史书写

主体，影响《新史学》的写作与发表。直到《新史学》即将完成时，梁氏才将“新史学”确定为以“进化论”和

“国族观”为基础的“文明史学”。写谁的历史和如何书写是中国现代历史书写萌芽时期面临的两个重大

问题。在政治分歧明显与族群矛盾激烈的清末，写谁的历史问题直接决定了如何书写问题。相较于汪荣

宝、刘成禺等人的观点，梁启超用国族立场消解种族意识的思路，提倡书写可以促进中国境内各种族增强

国家认同的中国史观念，颇具学术价值与现实意义。
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被严复誉为“石破天惊之作”的《新史学》，①在中国史学史上有里程碑的意义，对其的研究层出

叠现，或揭示其史学史的意义，②或考辨其观念源流，③或从其他学科的角度解读其蕴含的意义。④ 经

过数十年研究，此一研究主题好像陷入停滞状态。换言之，时至今日，如何推进清末“新史学”研究不

断走向深入，越来越成为一个亟待解决的难题。纵观已有研究，存在着观念相对保守、⑤视野相对狭

窄、⑥文献发掘不够等问题。⑦ 因此，若能不断更新观念、扩大视野，并在文献梳理与解读方面用功，

这一研究主题当能取得新的进展。
仅就《新史学》文本而言，仍存在着一些值得探究的可疑之处: 如梁氏对“历史”的界定前后不一，
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严复:《致张元济信·十四》( 1902 年春) ，见王栻编:《严复集》第 3 册，北京: 中华书局，1986 年，第 551 页。
参见张越:《“新史学”思潮的产生及其学术建树》，《史学月刊》2007 年第 9 期，等。
参见邬国义:《梁启超新史学思想探源》，《社会科学》2006 年第 6 期，等。
参见黄敏兰:《梁启超〈新史学〉的真实意义及历史学的误解》，《近代史研究》1994 年第 2 期，等。
1949 年之后 30 余年的研究多囿于“阶级”观念，比较有代表性的是俞旦初，其对材料的梳理令人敬佩，可惜当时
的观念意识限制了他对文献的深入解读。
最大的局限是仅从史学史的视角研究史学史。就复杂多变的清末而言，只有超越传统角度，从各个不同的视角来
研究史学史，才能更深入地认知此一时期的史学，比较成功的例子有王汎森:《晚清的政治概念与新史学》( 《学术
史与方法学的省思———中央研究院历史语言研究所七十周年研讨会论文集》，台北中研院历史语言研究所，2000
年) 等文。
年轻一代的研究者，除了李孝迁( 代表性论著《西方史学在中国的传播( 1882—1949) 》，上海: 华东师范大学出版
社，2007 年) 等少数人外，普遍的问题是文献梳理工夫不够。
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先称“历史者，叙述人群进化之现象而求得其公理公例也”，后又言“历史者何，叙人种之发达与其竞

争而已”; 再如《新史学》一文在《新民丛报》第 1、3 号刊出后，直到 11 号才继续连载。这些问题看似

微不足道，但若深入考究其歧异抵牾，会发现这些细微之处不仅折射出梁氏政治思想对其“新史学”
思想的影响，①亦透露出中国现代历史书写发轫之际面临的重要难题———写谁的历史和如何书写。
本文希望借助“国族”“种族”等概念，②对《新史学》文本进行细致分析，并将学术史置入思想史中，探

究历史书写主体问题对清末新史学发展造成的影响，以推进对清末“新史学”的认识。

一、用“国族”消解“种族”: 梁启超在《新史学》酝酿期的史学思考

在戊戌变法时期，梁启超虽然视史学为推动维新变法的入手工具，但未在学术层面认真考虑以西

方现代史学为榜样改造中国传统史学。③戊戌变法、庚子勤王的失败，使他基本失去参与政治实践活

动的机会，开始更多地以舆论宣传、学术研究的方式参与政治。经过数年探索，梁启超逐渐走上“新

史”与“新民”的道路。④换言之，虽然梁启超在戊戌变法时期已对现代史学有所关注和思考，⑤但《新

史学》真正酝酿期当是 1899—1901 这两三年。这一时期的梁氏，正在“反满”和“保皇”之间摇摆不

定: 戊戌变法的流产给他带来的不仅仅是包含着失落、紧张与愤激的挫败感，还有对满清政权的疏离

感，由此走向反满革命道路; ⑥虽然在康有为的压力下表示“前此种种疑忌肆谬，今皆自省之”，⑦但庚

子勤王的惨败促使他再次倾向于反满革命; ⑧1901 年初的预备变法谕令唤起了他对君主立宪政治的

新希望，是年 4 至 7 月发表旨在“鼓吹保皇，反对革命”的《中国积弱溯源论》，⑨并于 1902 年初创办

《新民丛报》“以导中国进步当以渐也”; ⑩不过对慈禧回銮归政的期盼不断落空，使梁氏很快又从君

宪改良道路向反满革命道路游移，并明确提出“中国以讨满为最适宜之主义”。瑏瑡

① 虽然汤志钧指出评价梁启超的《新史学》等学术著作，“要考虑他们的政治动向”( 汤志钧: 《〈中国通史目录〉和
〈新史学〉》，《历史档案》2007 年第 1 期) ，但他并未正确解读梁氏的政治动向对《新史学》等论著的影响。

② 国族对应的英文是 nation，其核心是国家疆域与中央政权认同; 种族对应的英文是 race，其核心是血缘与文化认
同。使用这两个概念的目的是便于呈现当前“民族”概念遮蔽的不同思想取向。

③ 虽然梁氏在戊戌变法时期也提出了“民史”等观念，但这主要是从政治层面着眼。
④ 参见黄敏兰:《梁启超〈新史学〉的政治意义》，《政治学研究》1996 年第 4 期。
⑤ 参见李孝迁:《梁启超早年新史学思想考源》，《史学月刊》2007 年第 3 期。
⑥ 参见梁启超:《莅报界欢迎会演说辞》，《饮冰室合集》文集之二十九，北京: 中华书局，第 2 页。
⑦⑨瑏瑡 赵丰田、丁文江编:《梁启超年谱长编》，上海: 上海人民出版社，2009 年，第 151、170、189 页。
⑧ 梁启超此时撰写了《留别澳洲诸同志》等诗文，其中“几度闻鸡舞，摩挲祖逖鞭”等语句表明了他的政治倾向，见氏

著:《饮冰室合集》文集之四十五，第 14—15 页。
⑩ 《本报告白》，《新民丛报》第 1 号，1902 年 2 月 8 日。
瑏瑢 梁启超:《纪年公理》，《饮冰室合集》文集之三，第 36 页。

把梁氏此一时期史学思想发展历程与政治思想发展历程对比之后，有一个问题自然而然地浮现:

梁氏对新史学的思考是否会随其激烈变动的政治思想而摇摆? 出人意料的是，梁氏此一时期的史学

思考，几乎没有随着政治思想摇摆起伏，在纪年、传统史学批判、史学研究方法等问题上，都努力地坚

守着国族立场，并试图用国族立场消解种族意识。不过，这种努力坚守及不经意间流露出反满色彩的

种族意识，也透露出梁氏内心的紧张与撕裂。
“孔子纪年”是梁启超用“国族”立场消解“种族”意识的代表性思考。在 1899 年 5 月 30 日《清议

报》第 16 册刊载的《纪年公理》中，梁氏阐述纪年的产生、意义，以及中国传统纪年方式的缺陷，并以

“法其生不法其死”为由，主张以孔子生年为中国纪年之始。此文不仅探讨采用“孔子纪年”对中国史

学研究的益处，并且将改变纪年的重要性提升到国族存亡的高度，指出“中国之种使从此灭绝为奴不

自立则已耳，苟犹自立，则纪元必归于一”。瑏瑢梁氏之所以如此看重“孔子纪年”，最主要因素是他的国
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族考量。已有研究者指出，梁启超等人此时提倡“孔子纪年”，与戊戌变法时期已有不同，其核心在于

“为一套藉以厘定中国国族边界、界定国族本质的符号系统”。也就是说，在“孔子纪年”话语系统下，

“一个人或一个族群是否得以成为中国国族的成员，固不在血缘、种性等‘既定的’生物性连系，而端

视其能否接受这套共通的文化秩序为定”。① 简言之，梁氏实际上是将孔子视为中国文化的图腾，只

要服膺孔子学说，不论种族，地域，就是中国人。梁氏将国族认同建基于文化认同而不是血缘认同的

观点，思想渊源可以上溯到《春秋公羊传》“夷夏观”的文化取向，在现实中又针对了一些满族或汉族

人士提倡的狭隘种族意识。② 尽管以文化认同作为国族认同的基础在理论上也存在一些问题，但就

当时满汉对立与反满意识暗流涌动的历史情势而言，的确具有很强的包容性。
站在国族立场对传统史学弊端进行批判是梁氏此一时期的新思考。梁启超在 1901 年发表的《中国

积弱溯源论》中认为，“爱国之心薄弱，实为积弱之最大根源”，而爱国心“薄弱之由”，是因为中国人“不

知国家与天下之差别”“不知国家与朝廷之界限”“不知国家与国民之关系”。梁氏认为国家是“全国人

之公产”，而朝廷仅为“一姓之私业”。借助这些新观念，梁氏对传统史著的书写内容与评价基准提出了

强烈质疑:“试观二十四史所载名臣名将功业懿铄声名彪炳者，舍翊助朝廷一姓之外，有所事事乎? 其曾

为我国民增一分之利益，完一分之义务乎? 而全国人顾啧啧焉称之曰，‘此我国之英雄也。’夫以一姓

之家奴走狗，而冒一国英雄之名，国家之辱，莫此甚也”。③ 这篇文章表现出的现代国家观念正是《新史

学》批判传统史学的主要思想依据，其对传统史学的批判亦被《中国史叙论》与《新史学》吸纳。
在 1901 年发表的《中国史叙论》中，梁启超将批判的矛锋更明确地指向了传统史家与史学: 旧史

家“不过记载事实”、新史家“必说明其事实之关系与其原因结果”; 旧史家“不过记述人间一二有权力

者兴亡隆替之事”，新史家“必探察人间全体之运动进步，即国民全部之经历，及其相互之关系”，所以

“谓中国前者未尝有史，殆非为过”。梁氏还指出中国传统史学“只有王公年代记，不有国民发达史”，

于作史读史必须注意的五项内容( 智力、产业、美术、宗教、政治) 中，中国传统史学“以一书而备具此

五德者，固渺不可见，即专详一端者，亦几无之。所陈陈相因者，惟第五项之政治耳，然所谓政治史，又

实为纪一姓之势力圈，不足以为政治之真相”。④ 将历史书写的主体确定为“国民全部”而不是某一

特定人群，从促进国家现代化的角度对传统史学进行批判，并要求新的史学“探察人间全体之运动进

步”，促进“国民发达”，非常清晰地反映梁氏此一时期史学认识的国族立场。
根据中国国族建构需要予以取舍是梁启超在《新史学》酝酿期对西方人种学等学科知识与方法

之态度。在《新史学》之前的一些文章中，梁氏已开始运用新的研究方法和知识来观察历史和现实，

如《论中国与欧洲国体异同》运用比较的方法考察中西国体的不同，认为“取两域数千年之历史，比较

而观之，可以见其异同之故与变迁之迹，而察其原因，可以知今日现状之所由来，寻其影响，可以知将

来形势之所必至”; ⑤《中国积弱溯源论》一文综合运用了政治学、历史学、社会学等方面的知识来发

掘中国何以“积弱”的原因;《中国史叙论》借用了地理学、人种学、考古学等学科的知识探讨“地势”
“人种”“有史以前之时代”等问题。

在吸收其他学科的知识和方法来研究历史的问题上，梁氏首要重视的学科就是当时所谓的“人
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①
②

③
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⑤

沈松侨:《我以我血荐轩辕———黄帝神话与晚清的国族建构》，《台湾社会研究季刊》1997 年第 28 期。
在庚子事变前后，梁启超主要驳斥的是满人的狭隘种族意识。在 1902 年后，梁启超主要驳斥的是反满革命者狭
隘的种族意识。他关于孔子纪年的观点对章太炎等人为唤醒汉族人反满意识而提倡的“一切以种族为断”的观
点产生了较大冲击。有鉴于此，刘师培等反满革命者又专门提倡“黄帝纪年”来与之对抗。在《中国史叙论》中，
梁氏特别说明黄帝的传说不可信，指出从黄帝到春秋初年，“无真确之年代可据”。可见他早已预料到有反满倾
向的人会利用黄帝来塑造汉族人的种族意识。
梁启超:《中国积弱溯源论》，《饮冰室合集》文集之五，第 14—17 页。
梁启超:《中国史叙论》，《饮冰室合集》文集之六，第 1—2 页。
梁启超:《论中国与欧洲国体异同》，《饮冰室合集》文集之四，第 61 页。



种学”。在梁氏看来，“民族为历史之主脑”，不能因为“难于分析而置之不论”。①换言之，梁氏之所以

要重视“人种学”，是因为他在书写历史时首先要面对一个极为重要的问题———历史书写主体，也即写谁

的历史问题。就此时的情势而言，梁氏自然是写中国人的历史，可是谁是中国人? 而谁是中国人问题不

仅决定了写谁的历史( 中国史书写主体的包容度) ，亦决定了如何写谁的历史( 中国史书写的立场观念、
价值基准与目的) 。这些问题都是必须根据中国实际情况作出判断，而非据西方学说照本宣科。故对于

这些来自西方的知识，梁氏并未盲目地完全接受，而是有自己的判断。比如人种问题，梁氏就认为中国

的人种演进和西方不同，中国“夏殷以前，群族相竞，迄于有周，除中原之地，所封功臣子弟以外，自余若

秦楚吴越，当时目为夷狄，皆与中原异族者也”，但是由于“各种族杂处于内地”，“各族人民早已互通婚

姻”，导致春秋时尚班班可考的“西戎莱戎陆浑戎羌戎淮夷赤狄白狄长狄等”，“自汉以后，种族之界忽

灭，凡在神州禹域者，人人皆有同胞之观”，故中国人不能像西方那样细分种族。②在《中国史叙论》一文

中，梁氏又以“西人暗于东方情实，谬误之谈”否定了西方学界关于中国人种问题的结论，指出“中国史范

围”中的人种很多，但主要是“苗种”“汉种”“图伯特种”“蒙古种”“匈奴种”“通古斯族”六个，这“六种

族”皆是“中国史内之人民”。梁氏还指出:“种界者本难定者也，于难定之中而强定之，则对于白、棕、
红、黑诸种，吾辈划然黄种也。对于苗、图伯特、蒙古、匈奴、满洲诸种，吾辈庞然汉种也，号称四万万同

胞，谁曰不宜”。③梁氏在此采用确立“他者”的方法来确立“自我”，回答了谁是中国人问题，亦基本解

决了写谁的历史问题。在梁氏看来，“中国人”这个概念，并不是一个专指汉族人的绝对性概念，而是

一个含义可以伸缩的相对性概念。在西方列强这个“他者”存在的前提下，苗种、汉种、图伯特、蒙古

种、匈奴种、通古斯种皆属于“自我”，皆是“中国史内之人民”，也即都是中国人。不能不说，这种国族

的考量，与反满革命者“中国者，汉族之中国”的种族考量，④有很大的差别。

①③ 梁启超:《中国史叙论》，《饮冰室合集》文集之六，第 6、6—7 页。
② 参见梁启超:《论中国与欧洲国体异同》，《饮冰室合集》文集之四，第 64 页。
④ 参见刘师培:《论留学生之非叛逆》，见万仕国辑校:《刘申叔遗书补遗》，扬州: 广陵书社，2009 年，第 46 页。
⑤ 梁启超:《中国史叙论》，《饮冰室合集》文集之六，第 3—12 页。此段文字中，“中国民族”的含义有时是汉族，有时

是“中国各民族的总称”，参见黄兴涛:《现代“中华民族”观念形成的历史考察———兼论辛亥革命与中华民族认同
之关系》，《浙江社会科学》2002 年第 1 期。

⑥ 梁启超:《中国积弱溯源论》，《饮冰室合集》文集之五，第 16 页。
⑦ 关于领土为题最明显的例子就是梁氏在《中国史叙论》中指出“中国史所辖之地域，可分为五大部，一中国本部，

二新疆，三青海西藏，四蒙古，五满洲”，见梁启超:《中国史叙论》，《饮冰室合集》文集之六，第 3 页。

需要指出的是，梁启超在阐述这些思想时，尽管总是站在国族的立场发言，但读者又常常能感受

到他的汉族种族意识，如上引“吾辈庞然汉种”的言论。再如他从族类竞争的视角对中国历史时代的

划分: 从黄帝至秦之一统定为“上世史”，为“中国民族自发达自竞争自团结之时代”，此一时期“汉族

自经营其内部之事，当时所交涉者，惟苗种诸族类”; 从秦至清乾隆末年被定为“中世史”，为“中国民

族与亚洲各民族交涉繁赜竞争最烈之时代”，此一时期“匈奴种、西藏种、蒙古种、通古斯种次第错杂，

与汉种竞争”，“及此时代之末年，亚洲各种族渐向于合一之势，为全体一致之运动，以对于外部大别

之种族”;“从乾隆末年以至于今日”为近世史，是“中国民族合同全亚洲民族与西人交涉竞争之时

代”。⑤甚至在有些表述中，他仍会不经意流露出较强烈的种族主义，如“异种他族践吾土而食吾毛，

亦瞯然奉之为朝廷，且侈然视之为国家”等语。⑥这些表述，较清晰地流露出他内心的汉族归属感，亦

可感受到在他努力调适种族意识与国族认同的同时，意识上依然存在紧张与撕裂。
简而言之，《新史学》酝酿时期的梁启超，虽然未有意识地思考历史书写首先要面对的问题———

历史书写主体，也即写谁的历史问题，但已经在多个方面触碰并探索这一问题。他在急剧变动的政治

情势中，避免自己的史学思想随着政治思想摇摆，逐渐形成了一个清晰的思路: 用国族立场融合种族

意识，用国族认同消解族群分歧。较为显著的例子是，在历史书写涉及人种、领土等问题时，⑦梁氏此
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时基本上都是从这一思路发言。这些思考如能继续发展，自然会对梁启超构思《新史学》起到很好的

助推。但是，1902 年春夏间的梁启超，对满清政权彻底失去了信心，这种用国族立场消解种族意识的

思路，亦因其反满思想更为激进而受到严重挑战，并可能影响到《新史学》的写作。

二、《新史学》中的“国族”“种族”纠缠

《新史学》一文在《新民丛报》第 1、3 号刊出后，直到 11 号才继续连载。梁启超为续刊撰写按语:

“新史学本自为一书，首尾完具，著者心中颇有结构，但限于时日不能依次撰述，故有触即书，先为散

篇，其最录之俟诸异日”。①这种“此地无银三百两”的话语，反而显露出梁启超《新史学》的写作，可能

遇到了较为棘手的问题。细读刊发于《新民丛报》上的《新史学》各节，②结合此一时期梁氏在“反满”
与“保皇”上的摇摆，大约可以断定，梁氏此时在史学方面的棘手问题当是写谁的历史与如何写谁的

历史，也即是写旨在推动国族改良的中国史还是写旨在推动种族革命的中国史?

①⑧ 梁启超:《新史学》，《新民丛报》第 11 号，1902 年 7 月 5 日。
② 《新民丛报》所载《新史学》各节顺序与《饮冰室合集》所刊《新史学》各节顺序并不一致，为推究梁氏此时期史学

思考的微妙之处，本文依据的文本是《新民丛报》所载之《新史学》。
③ 梁启超:《新史学》，《新民丛报》第 1 号，1902 年 2 月 8 日。
④ 梁启超:《论民族竞争之大势》，《新民丛报》第 2 号，1902 年 2 月 22 日。
⑤ 梁启超:《似此遂足以破种界乎》，《新民丛报》第 2 号，1902 年 2 月 23 日。
⑥ 梁启超:《新史学》，《新民丛报》第 3 号，1902 年 3 月 10 日。
⑦ 参见赵丰田、丁文江编:《梁启超年谱长编》，第 188 页。

《新史学》第一部分“中国之旧史”虽然基本继承了《中国积弱溯源论》、《中国史叙论》等文的思考心

得，但已表现出一丝动摇。梁启超在这一节中说史学是“国民之明镜也，爱国心之源泉也”，又说“今日欧

洲民族主义所以发达，列国所以日进文明，史学之功居其半焉”。③他又不自觉地使用“中国文学史”“中

国种族史”“本国史学”“吾中国史学”等概念，毫无疑问，梁氏对史学功能的阐述是从“国”的角度发出

的，流露出他的历史书写主体是中国。可是这个中国，是国族的中国，还是种族的中国? 倘若是为国家

改良，自然是写国族的中国史，倘若是为反满革命，就需要写种族的中国史。就在《新民丛报》第 1 号出

版后，梁氏对慈禧归政光绪的期望日渐落空，梁氏的思想天平也从“保皇”向“反满”倾斜。到了《新民丛

报》第 2 号，梁氏已对种族主义流露出歆慕之意:“民求自立而先自团，于是种族之界始生，同族则相吸

集，异族则相反拨。苟为他族所钳制、压抑者，虽粉身碎骨以图恢复亦所不辞”。④此时梁启超可以说是

处于矛盾之中，故亦未完全抛掉国族考量，在同期另一篇文章里，他仍在思考国族构建之如何可能，认

为满清政权出于消弭满汉势如水火情势而采取的调和之策，“不过一纸空文耳”，“若真欲除满汉之界

也，则当自大本大原之地行之，以实利实益示之，虽无通婚，必相安焉矣”。⑤这种纠结矛盾的情绪延续

到了丛报第 3 号，故此期刊发的《新史学》文字，在考虑历史书写主体的时候，使用了“人群”这个中性

且伸缩性较大的概念———“历史者，叙述人群进化之现象而求得其公理公例者也”。⑥

满清政权对变法自强的迂缓再次逼迫一腔热血的梁启超明确走向了革命、自立。⑦在这种情势

下，《新史学》的连载也暂时停顿。直到丛报第 11 号，才重新刊载《新史学》之“论正统”。不过，梁氏

在历史书写主体问题上已发生变化———由“人群”变成了“国民”:“中国史家之谬，未有过于言正统者

也”，而“泰西之良史，皆以叙述一国国民系统之所由来，及其发达进步盛衰兴亡之原因结果为主，诚

以民有统而君无统也”。⑧《新史学》中关于历史书写主体的“前后相矛盾”在《新民丛报》第 14 期又有

新的表现，在论述“历史与人种之关系”问题时，梁氏先说: “历史者何，叙人种之发达与其竞争而已，

舍人种则无历史”，又说:“世界日益进步而种族之论亦日益昌明”，故“叙述数千年来各种族盛衰兴亡
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之迹者，是历史之性质也; 叙述数千年各种族所以盛衰之故者，是历史之精神也”。①

①⑤ 梁启超:《新史学》，《新民丛报》第 14 号，1902 年 8 月 18 日。
② 梁启超:《新民说》，《新民丛报》第 4 号，1902 年 3 月 24 日。
③ 梁启超:《新史学》，《新民丛报》第 11 号，1902 年 7 月 5 日。
④ 梁启超:《清代学术概论》，上海: 上海古籍出版社，1998 年，第 86 页。

那么，梁启超此时的历史书写主体到底是以白种人、黄种人为范畴的“人种”? 是人种之内的“种

族”? 还是以“国家认同”为基础的“国族”? 或是“人群”“国民”? 要辨析清楚，真需颇费思量。梁氏

将“人种之发达与其竞争”的内容分解为“数千年来各种族盛衰兴亡之迹”和“千年各种族所以盛衰之

故”，而且在结合西方历史与现状时，认为“今日全地球之土地主权，其百分中之九十分属于白种人，

而所谓白种人者，则阿利安人而已，所谓阿利安人者，则条顿人而已”。以此可知，在梁氏的观念中，

“人种”问题最终还是落脚到“种族”上。“人种”这个概念，是一个色彩中性且内涵比较宽泛的概念，

与梁氏在同一文本中大力提倡的“民族主义”相冲突。实际上梁氏采用这一概念，只是其在国族、种
族意识纠结之下的一个变通，此后很少使用。至于“国民”，其与国家与国族的联系，昭然若揭，不必

再赘述。故此一时期真正让梁氏在历史书写主体上纠结不定的，只有是种族还是国族这个问题。
梁启超一度比较倾向于书写种族的中国史。在《新民丛报》第 4 号刊登的《新民说》第六节“论国

家思想”中，梁氏对汉以后的中国史进行评说:“吾国历史弥天之大辱，而非复吾所忍言矣，计自汉末

以迄今日，凡一千七百余年间，我中国全土为他族所占领者，三百五十八年，其黄河以北，乃至七百五

十九年”。②很显然，此时他是站在“中国者，汉族之中国”的种族主义立场，对中国历史进行观察，故

满清一朝也被其视为“他族”侵占中国“三百五十八年”中的一部分。梁氏对中国历史的这种观察，清

晰地呈现了他此时的历史主体是“汉族之中国”。可以说，在反满革命意识最为强烈的时期，梁氏的历

史思考基本上抛弃了用国族立场消解种族意识的思路。在《新史学》一文中，梁氏的这种观念亦有所

流露。比如在“论正统”一节中，针对中国传统历史书写以“以中国种族为正”来判定是否是“正统”
时，梁氏首先说“若夫以中国之种族而定，则诚爱国之公理，民族之精神，虽迷于统之义而犹不悖于正

之名也。而惜乎数千年未有持此以为鹄者也”。③据上引文可知，梁启超在《新民丛报》第 4 号公开显

露自己的反满革命思想，把满清政权划归为“他者”。到了丛报第 11 号( 7 月 5 日发行) ，他还在公然

提倡“破坏”，所以虽然他在“论正统”时批评了狭隘的“夷夏观”，但他以种族为历史观察和书写主体

的意识仍然可以清晰地被感知。
梁氏晚年自我评价，他是“保守性与进取性常交战于胸中，随感情而发，所执往往前后相矛

盾”，④具体到《新史学》写作时期，“保皇”和“反满”常交战于胸中，随感情而发，所执前后相矛盾，以

至于他对历史书写必须首先解决的问题———历史书写主体问题，摇摆不定。梁氏在这个问题上的变

换摇摆，与他此时对世界史学的了解不够深入可能有关系，但是笔者认为更重要的可能是梁氏已经意

识到写谁的历史这个问题，并不仅仅是简单地回答谁是中国人，而且决定了如何写谁的历史。换言

之，梁氏在历史书写主体问题上的徘徊，可能是因为他意识到了这一问题的实质是中国史书写的包容

度、立场观念、价值基准与目的该如何确立。历史书写主体一旦确立，历史书写也就趋于定型。因此，

这一问题也就需要反复探寻。特别值得注意的是，就在梁氏自谓反满意识最为强烈的“壬寅秋间”，

他在历史书写问题上逐渐又回到了用国族立场消解种族意识的思路上。
在《新民丛报》第 14 号“历史与人种之关系”一节中，梁氏说:“历史者何，叙人种之发达与其竞争

而已，舍人种则无历史。何以故? 历史生于人群，而人之所以能群，必其于内焉有所结，于外焉有所

排，是即种界之所由起也。故始焉自结其家族以排他家族，继焉自结其乡族以排他乡族，继焉自结其

部族以排他部族，终焉自结其国族以排他国族。此实数千年世界历史经过之阶级，而今日则国族相结

相排之时代也”。⑤梁氏此处明确提出了“国族”的概念，且尝试将“群”“国民”“种族”等概念纳入到
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“国族”的概念系统之中。这与他在此节中提出的“叙述数千年来各种族盛衰兴亡之迹者，是历史之

性质也”的论断有些自相矛盾。
在《新民丛报》第 16 号《新史学》“论书法”一节中，梁氏将历史书写主体确立为“国族”的思想得

到了发展。梁启超对中国传统史学本“春秋之义”建立起来的“笔法”提出根本性质疑，称“史也者，非

纪一人一姓之事也，将以述一民族之运动变迁进化堕落，而明其原因结果也”，而不必着力于褒贬一

二人。梁启超认为，“一民族之进化堕落，其原因决不在一二人”，真实的情况是，“先有无数量病国殃

民之人物，而彼一二人乃乘时而出焉，偶为其同类之代表而已。一二人之代表去，而百千万亿之代表

者，方且比肩而立，接踵而来，不植其本，不清其源，而惟视进退于一二人，其有济乎”? 梁启超这段话

看似在批评别人，实质是在反思自己。因为此一时期梁氏激烈反满的根源，就在于他对慈禧等人未归

政、荣禄等人未受罚的不满。此处之表白，不仅意味着梁启超已经回归到国族的立场，而且也回归到

理性的“新民”认识上，认为“史也者，求有益于群治也，以此为天职为能事，问能于群治有丝毫之影响

焉否也”。①在这种观念下，梁启超消解了传统夷夏观或伦理价值赋予历史的褒贬: 在传统观念下，以

洪承畴为清史贰臣传之首，史可法为明史忠烈传之魁，“以此两途判别洪史之人格，夫谁曰不宜”，但

是此种历史书写，实质上却是“霸者之利用此以自固而愚民”的行为。回归到现代国族立场的梁启超

认为，史学书写不应该像欧阳修《新五代史》、朱熹《通鉴纲目》等书“咬文嚼字，矜愚饰智，龂龂于缌小

功之察而问无齿决者”;“不可妄学《春秋》，侈衮钺于一字二字之间，使后之读者，加注释数千言，犹不

能识其命意之所在”; “不可专奖励一姓之家奴走狗，与夫一二矫情畸行，陷后人于狭隘偏枯的道德之

域，而无复发扬蹈厉之气”; 应当“如布尔特奇之《英雄传》，以悲壮淋漓之笔，写古人之性行事业，使百

世之下，闻其风者，赞叹舞蹈，顽廉懦立，刺激其精神血泪，以养成活气之人物”; “当如吉朋之《罗马

史》，以伟大高尚之理想，褒贬一民族全体之性质，若者为优，若者为劣，某时代以何原因而获强盛，某

时代以何原因而致衰亡，使后起之民族读焉，而因以自鉴曰，吾侪宜尔，吾侪宜毋尔”。②很明显，梁氏

在此已经明确地抛弃了传统历史书写的“春秋大义”“夷夏之防”，而给历史书写赋予了帮助国族实现

现代化的职责。

①② 梁启超:《新史学》，《新民丛报》第 16 号，1902 年 9 月 16 日。
③ 参见陈平原:《“元气淋漓”与“绝大文字”———梁启超及“史界革命”的另一面》，《文学评论》2003 年第 3 期。
④ 梁启超在《新民说》“叙论”中说“苟有新民，何患无新制度，无新政府，无新国家”( 梁启超:《新民说》，《饮冰室合

集》专集之四，第 2 页) 。许冠三指出，梁氏此时明确地提出了以提倡致用的“国民发达史”为核心的“史学革命”
为“新民”的入手之方，参见许冠三:《新史学九十年》，长沙: 岳麓书社，2003 年，第 17 页。

陈平原曾指出《新史学》“论书法”一节是梁启超的“神来之笔”，并特别指出这段话于理解梁启

超“史学革命”之意义，即展现了梁氏史学书写文体的特征。③其实此段话不仅展现了梁启超对史学

的文学性和艺术性之追求，更重要的是它展现了梁启超对历史学思考的新进展，摆脱了在国族认同与

种族意识间的纠结，把历史书写主体确定为国族———“民族全体”。概括言之，直到《新史学》即将完

成之时，梁启超的“新史学”才最终确定为以“进化论”和“国族观”为基础的“文明史学”，其目的在于

新民德、开民智、鼓民力，以改良中国，御侮图强。自此，梁氏也完成了“新史”“新民”“新国”逻辑链

条的建构———“新史”以“新民”，“新民”以“新制度”，“新制度”以“新政府”，“新政府”以“新国

家”。④梁启超在此后一个时期所撰写的史学论著，基本着眼点都在此处，与章太炎、刘师培等人集矢

于激发汉族人反满革命情绪的“汉族史”完全不同。
就整个清末思想学术界来看，将“新史学”理解为以“进化论”和“国族观”为基础的“文明史学”，

可以说是不少政治改良者的共同认识，所以梁启超的《新史学》刊发以后，较为迅速地获得了他们的

回应，纷纷对中国史学进行反思，并投身到史学书写中去，把“史界革命”发展成为“新史学运动”。
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三、汪荣宝、刘成禺等人对历史书写主体问题之探索

对于一直希望用现代史学推动变法改良的梁启超来说，经过变法失败、庚子勤王等事件的磨砺，

对史学功用的认识更为清楚:“历史者，普通学中之最要者也，无论欲治何学，苟不通历史，则触处窒

碍，怅怅然不解其云何故”。① 他企图用“新史”来培养“新民”，故希望在新观念的指导下来写一部全

新的中国通史，“以助爱国思想之发达”。不过梁氏用了一年多的时间，这部通史“犹未能成十之

二”，②而且作为这部通史导论性质的《新史学》，也拖延了很久。阻滞梁氏新中国通史和《新史学》写

作的因素很多，但其中一个特别重要的因素可能是梁氏面临着一个较难解决但是又必须解决的问

题———历史书写主体问题，也即写谁的历史问题。
这一问题之所以较难解决又必须解决，是因为这是历史书写首先要面对的基础问题，且在政治分

歧显著、族群矛盾激烈的清末，这一问题又直接决定着历史书写的第二个基础问题———如何写谁的历

史。所谓写谁的历史，主要指的是如何确定历史书写对象的包容度，就中国史来说，就是解决“谁是

中国人”的问题; 所谓“如何写谁的历史”主要是指如何确立历史书写的立场观念、价值基准与目的。
具体到清末的情况来说，这一问题就是: 是跟着因为挫败感生发的愤激去写可以激发汉族人反满革命

的中国史，将元、清这些非汉种族建立的政权都驱逐出中国史范畴，还是跟着理性思考而来的冷静去

写可以促进境内各种族国家认同感建构、促进国人外抗列强内谋改良的中国史，将汉种族与周边非汉

种族的征伐视为内部矛盾而将北朝、辽、金、元、清等都纳入中国史范畴? 面对这一问题，梁氏虽然有

摇摆，但他总体上是理性占据着上风，压抑着自己的种族意识，力图站在国家的立场上，用国族立场来

消解种族意识，书写可以促进中国境内各种族增强国家认同并有助于国家文明开化的中国史。
在梁启超思考这些问题的时候，一些新史学提倡者也在进行着自己的探索，其中较有代表性的是

汪荣宝与刘成禺。相较于梁启超因为政治思想的波动而纠缠摇摆于国族、种族问题，汪荣宝与刘成禺

则没有这样的痛苦。汪荣宝在探讨这一些问题时，尽可能规避了政治与族群问题，而刘成禺则明确坚

定地提出要书写“种族史”。
汪荣宝于 1901 年底留学日本，修习法政与东西历史。1902 年底，他在《译书汇编》发表被誉为

“中国第一部以《史学概论》命名的著作”———《史学概论》。③ 此文虽系“以坪井九马三史学研究法为

粉本，复参以浮田和民、久米邦武诸氏之著述及其他杂志论文辑译而成”，但从汪荣宝介绍这些日本

“最近史学界之学说”的目的是“以为他日新史学界之先河”来看，此文也可视为是汪荣宝的史学认

识。在此文中，汪氏对历史和历史学做出了与梁启超不同的界定。他认为历史是“记录过去现在人

间社会之陈迹者也”，而人间社会是“进化之物”，且“进化无极，历史亦无尽”; 史学是“研究社会之分

子之动作之发展之科学”也，史学的“大价值”与目的，在于就人类社会“众多之方面与不完全之形体

而予以科学的研究，寻其统系而冀以发挥其真相者”，所以史学应该去“历史之锈”而发其莹，“以速吾

人之进步”。④

在历史观、史学功用方面，汪荣宝与梁启超的区别并不大，二者最大的区别在于对历史书写主体

的界定。汪荣宝对其表述的历史书写主体———“社会之分子”，从正反两个角度进行了界定:“凡不成

社会之人间与生存于社会之中而不为其分子者，皆非史学之目的物也”( 所谓“不成社会之人间”，即
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①
②
③
④

梁启超:《东籍月旦》，《新民丛报》第 11 号，1902 年 7 月 5 日。
梁启超:《三十自述》，《饮冰室合集》文集之十一，第 19 页。
参见蒋俊:《中国史学近代化进程》，济南: 齐鲁书社，1995 年，第 36—37 页。
兖父( 汪荣宝) :《史学概论》，《译书汇编》1902 年第 9 期，1902 年 12 月 10 日。



指“野蛮人仅保存其家族于山谷之中，而不能尽离禽兽之状态，固不得为史学之目的物”; 所谓“虽在

社会之中而不为其分子云者”，是指不能承担社会存在发展任务的人，主要包括“社会之害物”和“其

为害与社会之迹虽不甚彰著而对于社会终竟无纤毫之益者也，间接论之，是亦为社会之害物”。而所

谓“社会之害物”是指“各种罪人”，包括罪犯、盗贼、乞食、无赖等; 而“间接以害社会者”，即“通俗所

谓旁观及埋迹山林自号隐士者之类”) ; 除了这些“害物”，“其余或通体健全，旦夕任事，或苦心焦思，

以谋尽力相集而维持社会者是真健全之部分也”，也就是汪荣宝历史研究的对象———“社会之分子”。
这些人“对于社会各有所担任之任务”，并“各尽其所担之任务以维持社会，而后社会之为物得以生存

焉”。①

汪荣宝将历史研究的主体设置为“社会之分子”，在当时可以说是独树一帜。这个“社会之分

子”，相对于“国民”来说，更少政治色彩。他不仅规避了“满族”“汉族”的分别，也规避了“君”与

“民”的对立。“通体健全，旦夕任事或苦心焦思，以谋尽力相集而维持社会者”，可以是皇帝，也可以

是普通民众，可以是满清权贵，也可是汉族青年。换言之，这个对于“社会之分子”的界定，包含了所

有为国家社会发展贡献心血之人，自然符合这个界定的各族人皆在内。这个界定，也可以说是为汪荣

宝主张的历史书写规定了一个无政治色彩的政治倾向，即中国历史书写的对象，是所有对中国发展有

贡献的人，无论其是汉族、满族、回族、藏族、苗族、蒙族。考察这一百年的中国史书写，尚看不到有像

汪荣宝这样在历史书写中将政治因素和族群意识消除如此彻底的主张。
如果说梁启超是依靠理性让自己书写国族的中国史的话，汪荣宝是通过规避政治倾向与族群意

识来将各种族统合在中国史范畴之下的话，那么刘成禺则是出于反满革命的需要而明确坚定地要书

写种族的中国史。1903 年初，刘成禺在《湖北学生界》第 1、3 期发表了《史学广义内篇》，比较清晰地

阐述了反满革命者的史学主张。刘成禺首先指出，“吾人种的历史不发达”导致了一种“吾种宅身奴

隶，觍不为怪”的现象，而“二十世纪为人种竞争之历史，旧历史之缺点不去，必不能养成国民反对异

种，独成一历史”，故“新历史学家”要“以人种为命”，“嗜人种的历史，有饮食男女朝夕不可阙之关系

焉”。基于对中国传统史学的批判和西方现代史学的吸收，刘成禺对史学进行了重新的定义，他认为

“由人类而分种族，由种族而产历史人种”，“人种一义，尤属历史运动之主力，化合之母质，所以贯通

一般科学而为历史界关系之本位也”，故“史学者，考究人种进化顺序及法则之学也”，舍此之外“别无

可言”。换句话说，“历史者，重其能述一种民族中一团体一分子之原理，其苗裔繁衍之情况，描写祖

国，惠彼后人，使生爱种之遐心也; 逆叙一种民族中已去事实将来影响，足以扩充吾种之条例，代划保

种之良策”。刘成禺在文中进一步阐明，他所说的“人种”，是指“汉族”，他所说的“人种史”，实际就

是“汉族史”:“何言乎人种的对待范围也? 夫夷狄蛮貊之号，犬羊羶酪之民，排斥外族已获嚆矢。惜

乎惑于正统编年之义，不得发挥自由之言论也，作者丑行勃发，变本加厉，如南北朝辽金元诸史所述某

帝天性仁厚重儒术，某帝英武过人，戡定大敌，宣扬赞叹，几有人认外种人为吾之若祖若宗者，无怪乎

奴隶根性养之数千年而流毒孔长也”，②而“披吾族谱，顾吾宗社，茫茫大陆，不知直属于谁土，蚩蚩群

庶，不知舆隶于何族。怀吾先代人种之起原，忧懼之事，孰过于斯，其有怦怦然流涕太息发再造吾种之

感情者乎，是亦吾种之佳子弟也”。③

在刘成禺之前，章太炎等人虽然也将种族视为历史书写最重要的内容，但是毕竟未将种族设定为

历史书写主体的唯一核心。而刘成禺则将种族定位为历史的主体，历史书写的核心，不仅将西方历史

书写理解为完全是围绕种族展开的，还以此为标准来否定批判了中国的传统史学，要求中国史学要按
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③

兖父( 汪荣宝) :《史学概论》，《译书汇编》1902 年第 9 期，1902 年 12 月 10 日。
刘成禺:《历史广义内篇》，《湖北学生界》第 1 期，1903 年 1 月 29 日。
刘成禺:《历史广义内篇》，《湖北学生界》第 3 期，1903 年 3 月 29 日。



照西方史学那样，以种族意识为指导观念，为种族的存亡绝续来书写种族的盛衰兴亡。也就是说，刘

成禺明确将种族视为历史书写的主体。① 在刘成禺的观念中，他希望建立的是一个汉族的中国，所以

他要书写的历史也是一个汉族的中国史。为了书写这样一种历史，历史书写者必须要有“人种界对

待之脑力”( 实质就是要以汉族的种族主义为历史书写的指导观念) ，“以人种为命”( 实质就是要以

为汉族服务为使命) ，“树种族为史骨”( 实质就是要以汉族为历史书写主体) ，“述一种民族中一团体

一分子之原理，其苗裔繁衍之情况，描写祖国，惠彼后人，使生爱种之遐心也，逆叙一种民族中已去事

实将来影响，足以扩充吾种之条例，代画保种之良策也”( 实质就是要书写汉族的发展繁衍状况，或汉

族中某些人物的事迹，对现实的汉族人发生影响，使他们产生出爱汉族的情感，为汉族的存亡绝续、发
展壮大贡献心力) 。

刘成禺的这种史学认识启发了当时一些为宣传反满革命而有意于历史书写的汉族知识人。1903
年 6 月 22 日，《苏报》刊登了刘师培的《论留学生之非叛逆》一文，其中称:“中国者，汉族之中国也; 叛

汉族之人，即为叛中国之人; 保汉族之人，即为存中国之人。”②1905 年初，陶成章更明确地提出了“中

国历史者，汉人之历史也。叙事以汉人为主，其他诸族之与汉族，有关系者附入焉”的观点。③ 宋教仁

也认为“历史者，叙民族之进化，导后来之发达者也”，故他要撰写《汉族侵略史》，叙述汉人祖先的功

业与进取精神，来刺激汉族人“还魂返魄”，再造汉族光荣之历史。④

通过不加论证说明的重新定义来解决历史书写主体难题，并不仅仅只是反满革命者的专利。一

些体制内的新史学实践者也运用这种思路来解决历史书写主体的难题，只是他们得出的结论和反满

革命者截然相反。比较有代表性的是陈懋治。在陈氏 1904 年编著的《高等小学中国历史教科书》
中，直接摈弃了西方关于人种的种种论断，不予说明地自己规定“中国之人种，概为黄色人种”，而“历

史学家分之为汉人种、蒙古人种、通古斯种、土耳其种、西藏种、苗种”。这些人种都为中国历史的发

展做出了自己的贡献:“脱野蛮之俗最早，创开中国之文明”的是汉人种，“性质勇悍、体格伟大、善战

斗”的是蒙古人种，“身躯面目与汉种无大异”，创立元魏、辽、金，及至“本朝而一统中国”的是通古斯

种，“原繁衍于内外蒙古”( 周之 狁、汉之匈奴、南北朝之柔然、隋之突厥、唐之回纥) ，“今分殖于天山

南路及扬子江上游”的是土耳其种，亦可称“回回种”，生活在西藏的是西藏种，古代的荆蛮，现在在云

贵等地的是苗种。陈懋治认为，这六个人种构成了中国国民的主体，汉族人最多，“占其主位”。⑤

四、余 论

清末热血志士们在挽救危亡的努力一再受挫之后，希望用现代史学来培养新国民，建立新国家。
但是这一努力，在后人看来，也未必成功。虽然“史界革命”经梁启超登高一呼，学界景从，但“其兴也

勃，其亡也忽”，很快趋于衰微，没能留下完整的经典著作。⑥ 导致这一结果出现的原因有多种: 从新

史学提倡者们的角度来看，其自身的学养不足，尤其是对西方现代史学的了解并不深入，且他们又低
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①

②
③
④
⑤

⑥

检视整个文献，刘氏使用的“吾人种”、“吾族”、“中国”、“种族”，以及“国民”等词语，实际上指称的对象都是“汉
族”，而不包括其他非汉种族。
刘师培:《论留学生之非叛逆》，见万仕国辑校:《刘申叔遗书补遗》，第 46—47 页。
陶成章:《中国民族权力消长史》，见汤志钧编:《陶成章集》，北京: 中华书局，1986 年，第 212 页。
宋教仁:《汉族侵略史·叙例》，见陈旭麓编:《宋教仁集》，北京: 中华书局，1981 年，第 6 页。
陈懋治:《高等小学中国历史教科书》，上海: 文明书局，1904 年，第 4—5 页。将此文和那珂通世《支那通史》一书
对照，陈懋治此处论述虽在概念命名等方面和那珂通世《支那通史》第一卷第二章“人种之别”有所不同，但分类、
叙述等方面多有类同，故可知陈氏此处之观点源自那珂通世之《支那通史》。
梁启超、章太炎、陶成章等人写作计划无一实现。柳诒征的《历代史略》系改编自那珂通世的《支那通史》，夏曾佑
的《最新中学教科书》虽然被改称《中国古代史》后广为流传，但只写到了隋朝。



估了现代历史书写的难度; 从现代历史书写的角度来看，这是一个牵涉到方方面面的系统工作，历史

书写主体、历史观、历史评价基准等一系列问题皆非朝夕可确定的; 从当时的历史书写环境来看，在一

个政治分歧日趋显著、族群矛盾冲突激烈的政治社会环境中，要书写一个绵延不绝、族群交集不断的

历史，几乎是不能完成的任务。
之所以说在清末书写一个大家都能接受的现代中国史几乎是不能完成的任务，是因为这一工作

的展开必须要先解决一个根本性的问题———写谁的历史，也就是确立历史书写的主体。一般情况下，

这一问题并不难以解决，但历史书写要面对政治分歧与族群争论时，这一问题就会变得极为棘手。就

清末的具体情势而言，新史学家们在用“国史”取代“朝史”、在用进化论解读观察历史、在用西方现代

价值重新评价中国历史等方面都能较快形成共识，唯有历史书写主体问题，由于政治、族群等现实问

题的影响，一直难以取得共识，不仅给史家个人，也给整个清末的新史学带来了较大影响。就历史书

写主体问题给史家带来较大影响而言，梁启超《新史学》撰写时期的纠结与停滞是典型的例子，就历

史书写主体问题给清末新史学发展带来较大影响，突出表现就是提倡新史学的清末学人由于政治倾

向、族群意识而在“谁是中国人”的判定上分歧严重、各说各话，最终形成了国族的中国史与种族的中

国史。
古奇在《十九世纪历史学与历史学家》一书的序言中说: “兰克有一句不朽的名言: ‘编纂历史是

一件煞费苦心的事’。任何一个为自己的种族、自己的国家、自己的党派或教会大声辩护的人，是无

缘进入历史女神之庙的”。① 回首清末的“新史学运动”，梁启超、汪荣宝、刘成禺等人对现代历史书

写，尤其是在写谁的历史问题，真可谓“煞费苦心”。不过，他们也把自己看作是“竞技场上的斗士”，

为了自己的国家、种族或党派而鼓与呼，使他们的史学思考里面“跳动着现实的生命”。②换言之，他

们煞费苦心的不是他们自己是否能够进入“历史女神之庙”，他们煞费苦心的是他们挚爱的“中国

人”，能否在他们的影响下走向重生。正是由于这种浓烈的现实关怀，才使清末的新史学提倡者们在

历史书写主体的确立上“煞费苦心”。历经一个世纪的洗礼沉淀，不能不说梁启超用国族立场消解种

族意识的思路，扩充“中国人”包容度的观念，及提倡书写可以促进中国境内各种族增强国家认同的

中国史之意识，颇具前瞻性，值得当下的历史书写者高度重视。

( 责任编辑: 邱永志)
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②

古奇:《十九世纪历史学与历史学家》“灯塔版序言”，耿淡如译，北京: 商务印书馆，1997 年，第 3 页。
余英时:《史学、史家与时代———新亚书院研究所、新亚书院文学院联合举办中国文化讲座第二讲记录》，《史学、
史家与时代》，桂林: 广西师范大学出版社，2004 年，第 90 页。


