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中共建党初期活动经费来源的历史考察
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摘要：本文根据苏联解体之后俄罗斯解密的共产国际和苏共档案材料，并结合当事人的 回 忆

文献，以及国内外学者的相关研 究 成 果，对 中 共 诞 生 初 期 活 动 经 费 来 源，中 共 获 取 经 费 的 渠 道、
方式和特点，以及这些经费对中共及中国革命的作用和影响等问题进行考证和阐释。
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　　了解中共党史的人都知道，中共建党初期的活动经费主要来自共产国际。但是

共产国际向中共提供经费的具体方式是怎样的，共产国际提供经费援助的过程中存

在着哪些欠缺，所提供的经费又来自何处，这些问题鲜有详解。本文根据苏联解体

之后俄罗斯解密档案材料，结合当事人的回忆以及国内外学者的相关研究成果，对

这些问题作出考证和阐释。

一、共产国际对中共经费援助的历史回顾

（一）最初，中共的筹建者们曾拒绝共产国际的经费支持

中共筹建时期，筹建者们曾拒绝共产国际代表提出的向未来的中共提供经费支

持的表示。中共上海早期组织成员李汉俊就曾经拒绝过共产国际代表马林提出的有

关经费支持的表示，中共一大代表张国焘在其 《我的回忆》一书中的相关记述提供

了证明。他在为筹备中共一大的召开而提前抵达上海之后，李汉俊向他介绍了自己
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跟共产国际代表马林之间发生冲突的情况：马林向李汉俊声称自己是共产国际的正

式代表，要李汉俊向他提交工作报告和经费预算，表示共产国际可以给即将成立的

中国共产党提供经费支持，而李汉俊则回绝了马林的这一要求，认为 “组织还在萌

芽时期，没有甚么可报告的”，“中国共产党还没有正式成立，是否加入共产国际也

还没有决定；即便中共成立之后加入了共产国际，它将来与共产国际所派的代表间

的关系究竟如何，也还待研究；现在根本说不上工作报告计划和预算等等”，并且向

马林表示：“共产国际如果支持我们，我们愿意接受；但须由我们按照工作实际情形

去自由支配”；“在李汉俊看来，中国共产运动应由中国共产党自己负责，共产国际

只能站在协助的地位。我们站在国际主义的立场，可以接受它的理论指导，并采一

致的行动；至于经费方面，只能在我们感到不足时才接受补助，我们并不期望靠共

产国际的津贴来发展工作。再说共产国际派来中国的代表只能是我们的顾问，决不

应自居于领导的地位”①。

不仅李汉俊做过此类拒绝，陈独秀最初也不愿意接受共产国际的经费援助。中

共一大参加者包惠僧的回忆证实了这一点。包惠僧１９２１年５月从上海抵达广州后时

常会晤陈独秀，陈独秀曾向他解释了他为什么力主拒绝共产国际的经费支持的原因：
“关于党怎么搞法，他主张我们应该一面工作，一面搞革命，我们党现在还没有什么

工作，要钱也没用，革命要靠自己的力量尽力而为，我们不能要第三国际的钱。当

时广州的无政府主义者区声白、朱谦之经常在报上写文章骂陈独秀崇拜卢布，是卢

布主义。所以陈独秀坚决主张不要别人的钱，他说拿人家钱就要跟人家走，我们一

定要独立自主地干，不能受制于人”②。

据张国焘回忆，陈独秀等人对外来经费问题上态度的改变，是１９２１年８月下旬

陈独秀等人从上海法国巡捕房获释之后的事。８月中旬陈独秀辞去广州教育委员长

一职返沪，下旬的一天，正在家中的陈独秀同当时在他家作客的包惠僧等人一道被

法国巡捕房抓去。在马林的积极帮助下，陈独秀等人不久便获释。包惠僧一篇文章

中记述了马林为他们获释所作的努力：“出去之后我们才知道，为了我们，马林使尽

了气力，请了一名法国律师名巴和，承办这个案子。马林花了很多钱，费了很多力，

打通了会审公堂的各个环节”；“这一次，马林和陈独秀和中国共产党算是共了一次

患难”③。张国焘也记述了陈独秀获释后与马林会晤的情况： “他们两人似都饱受折

磨，也各自增加了对事势的了解，好像梁山泊上的好汉 ‘不打不成相识’，他们交换

意见，气氛显得十分和谐。马林表示一切工作完全由中央负责领导，作为共产国际

代表的他只与中共最高负责人保持经常接触，商谈一般政策而已。陈先生表示中共
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拥护共产国际，对其代表在政策上的建议自应尊重。……他们并且具体规定了接受

共产国际 补 助 经 费 的 办 法；此 后 中 共 接 受 共 产 国 际 的 经 济 支 持 便 成 了 经 常 性 质

了。”①

（二）共产国际对建党前的中共早期组织的经费支持

张国焘在回忆录中对上述引文的最后一句话作了这样的注释：“在此之前，也许

有过接济，如办外国语学校，大概 威 金 斯 基 曾 捐 助 过 一 部 分，但 不 是 经 常 性 的”②。

张这里所说的 “威金斯基”是指代表共产国际于１９２０年４月率工作组抵达北京的俄

共 （布）党员维经斯基。１９２０年６月，维经斯基工作小组持李大钊的介绍信抵达上

海。１９２０年８月１７日维经斯基从上海给俄共 （布）中央西伯利亚局东方民族处③发

送了一封密电，汇报了在上海的工作情况：“我在这里逗留期间的工作成果是：在上

海成立了革命局，由五人组成 （四名中国革命者和我），下设三个部，即出版部、宣

传报道部和组织部。出版部现在有自己的印刷厂，印刷一些小册子。几乎从海参崴

寄来的所有材料 （书籍除外）都已译载在报刊上。《共产党宣言》已印好。现在有十

五本小册子和一些传单等着付印。……宣传报道部成立了俄华通讯社，现在该社为

中国三十一家报纸提供消息，因为北京成立了分 社，我 们 希 望 扩 大 它 的 活 动 范 围。
……组织部忙于在学生中间做宣传工作，并派遣他们去同工人和士兵建立联系……

星期日，即８月２２日，我们出版部将出版中文报纸 《工人的话》④ 创刊号。它是周

报，印刷两千份，一分钱一份，由我们出版部印刷厂承印”⑤。维经斯基的汇报证明

他的工作组在上海的工作很有成效，同时也透露了工作小组在开展工作的过程中投

入了一定的经费，这客观上也就是对中共上海早期组织的经费支持。因此，在１９２０
年６月至１９２１年７月中共一大召开之前这段时间里，中共上海早期组织实际上已经

在接受共产国际的经费支持了。
（三）共产国际为中共一大的召开提供经费支持

资料表明，共产国际为中共一大的召开也提供了部分经费支持。中共党史出版

社出版的 《伟大的历程 （１９２１—２００１）》指出：“根据原来的酝酿和国际代表的建议，

李达写信给在广州的陈独秀、在北京的李大钊征询意见以后，确定在上海召开中国
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共产党全国代表大会。于是，李大钊立即分别写信给北京、长沙、武汉、广州、济

南的地方组织以及旅日留学生的党员，通知各地派出两名代表来上海出席党的全国

代表大会，并从马林带来的活动经费中，给每一位代表寄出了一百元路费”①。包惠

僧回忆材料中的相关叙述也证实了这一点： “１９２１年 初 夏，第 三 国 际 又 派 了 马 林，

与赤色职工国际尼克斯基来中国，到上海与……李汉俊等计划召开中国共产党第一

次代表大会。定计划，提供经费，完全是出于马林一手筹划的”②； “约在７月初发

出举行代表大会的通知，以地区为单位，每个地区派代表二人出席会议，每个代表

发给路费百元。”③

中共一大后，特别是获释的陈独秀开始真正履行中央书记一职之后，共产国际

便经常性地提供经费援助了。１９２２年６月３０日，陈独秀以中央执委会书记的名义

给共产国际呈交报告，报告对自他履行中共中央书记一职至１９２２年６月这段时间中

共各方面工作情况作了汇报性总结，其中对中共的财政收支情况是这样记述的：“党

费，自１９２１年１０月起至１９２２年６月止，由中央机关支出１７６５５元；收入计国际协

款１６６５５元，自行募 捐１０００元。用 途：各 地 方 劳 动 运 动 约１００００元，整 顿 印 刷 所

１６００元，印刷品３０００元，劳动大会１０００余元，其他约２０００余元”④。在同一天写

给曾于１９２０年４月来华、１９２１年春回国后在共产国际具体分管中国事务的维经斯

基的信中，陈独秀说：“呈上报告一纸，请你检查并急速指示错误的地方，至于将来

计划 （指一年以内），尤希望详细赐教。今后国际协款究竟如何，也请示知，以便早

日设定计画；我们希望明年 （１９２３年）中国共产党能□⑤自行筹款，但本年内尚望

国际有所接济。”⑥

１９２３年６月，在中共第三次全国代表大会的报告中，陈独秀详述了一年来党的

经费收支情况：“党的经费，几乎完全是我们从共产国际得到的，党员缴纳的党费很

少。今年我们从共产国际得到的约有１．５万⑦，其中１６００用在这次代表会议上。经

费是分发给各个小组的，同时还用在中央委员会的工作上，用在联络上和用在出版
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周刊上”①。

二、共产国际向中共提供经费援助的特点

要精确地统计出在中共建党初期共产国际究竟提供了多少经费，还是一件比较

困难的事，这主要是因为共产国际向中共提供经费援助具有如下几个特点：
（一）共产国际对中共的经费拨款往往不完全按照预算拨付

比如，１９２２年１２月共产国际为中国共产党１９２３年活动经费所做的预算中，确

定１９２３年中共的经费支 出 总 额 为１．２万 金 卢 布，平 均 每 月 支 出 额 为１０００金 卢 布，

具体包括印刷、出版报刊费用３１０金卢布，组织员和宣传员费用３７０金卢布，两名

中央委员差旅 费１００金 卢 布，两 名 固 定 宣 传 演 讲 员 差 旅 费１２０金 卢 布，意 外 开 支

１００金卢布②。但实际拨付中共的经费大大超出这一预算。共产国际派驻上海负责联

络和财务工作的维尔德在１９２３年７月２６日给维经斯基的信中说：“５月底，我收到

从莫斯科经北京寄来的３５００美元和２７８英镑，其中用于工会国际工作２７８英镑，帮

助因铁路罢工而遭难的中国工人１０００美元，按４月、５月、６月的给中国共产党预

算１５００美元，用于召开代表大会１０００美元。”③ 维尔德在这封密信中所列举的 “帮

助因铁路罢工而遭难的中国工人１０００美元”，以及 “用于召开代表大会１０００美元”，
这些都不是１９２２年１２月共产国际为中共所做的１９２３年活动经费预算中所包括的支

出项目。

１９２２年５月２０日，共产国际工作人员利金呈交给国际执委会的一份书面报告

也证明了经费拨付并没有按照预算来施行：“国外工作的拨款……没有完全明确的计

划。当然，预算是有的，但是每项预算只有在具备明确的内容，也就是工作本身有

严格明确的方案的情况下，才是有效的。上面这一点没有做到……应当承认：共产

国际远东书记处给国外工作的拨款有两个主要缺点：一是组织方面的开支占了大部

分，二是给各中央的预算拨款常常变动不定……在中国工作的条件下，这种波动就

会造 成 直 接 有 害 的 影 响，不 会 为 保 持 稳 定，哪 怕 是 出 版 工 作 的 稳 定 留 有 余 地

……”④。
（二）个别工作人员的粗心，造成一些款项成了糊涂账

有时，一些共产国际工作人员粗心或不负责任，导致少数汇款既没有标注是何
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人所汇，也没有指明款项 的 用 途，致 使 收 款 人 困 惑，费 解。比 如，１９２３年５月２２
日，维尔德从上海发给共产国际的一封密信指出：“昨天收到远东银行９６００①，我不

知道是谁汇来的和作什么用的。盼告。”② 此类糊涂账显然增加了精确统计共产国际

向中共所提供经费的难度。
（三）莫斯科向中共提供经费支持的部门和渠道不是单一的

除了共产国际，后来赤色职工国际、青年共产国际以及 “国际革命战士济难会”
等组织也向中共及其领导的工人运动、青年运动提供经费支持，不过这些组织提供

的经费一般比较少。比如，１９２５年８月５—７日俄共 （布）中央政治局中国委员会

召开会议，会议决定：“建议国际革命战士济难会紧急汇款１０万卢布交由上海、香

港以及中国其他城市的罢工者支配”③。再比如，１９２４年９月７日陈独秀在上海致信

维经斯基，指出：“我们党的经济状况很严重。由于经费不足，许多方面的工作处于

荒废状态。我们希望您立即从共产国际和红色工会国际给我们寄来７、８、９、１０月

份的钱来”④。这份档案文件表明了两点：一、共产国际给中共提供的经费援助往往

滞后；二、莫斯科向中共提供经费援助的部门和渠道不是单一的，除了共产国际之

外，赤色职工国际，即该信中所说的 “红色工会国 际”也 向 中 共 提 供 了 经 费 援 助。
正因为向中共提供经费援助的部门和渠道不是单一的，所以要精确地统计出共产国

际向中共提供的经费数是比较困难的。
（四）经费时常被挪用、救急

有时因为中共经费过于紧张，共产国际派驻上海负责联络和财务工作的人员会

临时将应转交给其他国家共产党的经费截留一 部 分 给 中 共 救 急。比 如１９２３年３月

１１日维尔德在上海致信维经斯基：“我从您寄给日本共产党的７５００金卢布……中，
通过越飞同志 （由从北京来的专门外交信使）转给了日本共产党５５００金卢布。根据

马林同志的坚决要求，鉴于中国共产党急需资金以及发生罢工 （关于这方面的情况

马林将详细地写信给您），其余的款项我留下了。请您确认我在这个问题上的做法是

正确的，并对今后的做法作相应的指示。”⑤ 再比如，１９２２年１１月７日，越飞在一

封写给马林的信中谈到了他曾交给李大钊一千元的情况：“党的中央委员会要尽快迁

到北京来，此事至关重要，否则将会有很大损失。唐山矿工罢工已证明了这一点。
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上百个地方向我索款支援罢工工人，虽然我们已商定只把款交给共产党，但是从共

产党那里我未得到任何消息。后来情况严重时，我给了李教授１０００元，我们的任务

是再筹措４００元。”① 这里所说的 “李教授”，笔者认为应该是指李大钊。此信表明，
当时应当提供给中共的经费往往会被拿去救急。

（五）经费拨付往往严重滞后

共产国际给中共提供的款项常常不能及时到位，比如上文引证的１９２４年９月７
日陈独秀在上海写给维经斯基的那封含有 “催款”内容的信就说明了这一点。再比

如，共产国际驻华工作人员斯列帕克于１９２３年１１月２５日在北京写给维经斯基的一

封信也反映了共产国际向中共提供经费不及时的情况：“说到共产党，首先应该强调

一下它的财政困难情况。你知道吗，格里沙，遗憾的是，这对中国共产党起着巨大

的作用。其实，这不仅是对中国共产党，也许对其他许多共产党都是如此。简言之，
在１０月、１１月、１２月都没有从共产国际执委会那里得到钱，而有整整六个月没有

从红色工会国际那里得到钱了。你应该考虑一下这件事，并要尽快采取措施把这些

钱立即汇出来”②。
上述特点及其他因素决定了目前要精确地搞清楚在中共诞生初期共产国际究竟

提供了多少经费是比较困难的。不过，上文引述的解密档案材料足以证明：在中共

诞生初期其活动经费主要依靠共产国际的支持和帮助，这一支持对于诞生初期的中

国共产党的成长和发展起到了重要的作用。

三、共产国际向中共提供经费的渠道和方式

党的筹建及诞生初期共产国际向中共提供经费的方式主要是由共产国际指派专

门人员直接将钱款转交给中共，比如上文叙述的马林从活动经费中抽出一部分钱用

作参加中共一大的人员的路费，包惠僧关于马林花钱将陈独秀等人从法国巡捕房保

释出来的回忆，都属这种情况；上文引述的１９２２年１１月７日越飞写给马林的信中

谈及他曾交给李大钊一千元也证明了莫斯科的代表直接将钱款交给中共领导人的情

况。
（一）以汇款的方式提供经费

那么，经费是怎样到达维经斯基、马林等人的手中的呢？解密档案文件提供了

线索。比如，１９２０年８月１７日维经斯基在从上海发给俄共 （布）中央西伯利亚局

东方民族处的密电中特意强调了给他往上海汇款的地址： “我的邮寄报刊 （不是汇

款）地址是：上海，全俄消费合作社中央联社办事处，格里高里耶夫收，而汇款地
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址是：上海，全俄消费合作社中央联社办事处，塔拉索夫收”①。这封密电表明维经

斯基在上海是通过全俄消费合作社中央联社办事处接受共产国际发来的活动经费的。

接下来的问题是：这些经费又是怎样到达上海全俄消费合作社中央联社办事处的

呢？上文曾引证过的１９２３年５月２２日维尔德从上海发给共产国际的密信解答了这一

问题：“昨天收到远东银行９６００②，我不知道是谁汇来的和作什么用的。盼告。”维尔

德这里说的 “远东银行”是指苏俄政府开设的一个金融机构，其主要办事处在哈巴

罗夫斯克，开设这个银行主要是 “为共产国际在满洲和全中国的工作提供资金，大

量收购金锭运往莫斯科，销售在苏俄征集的贵重物品以换取外汇，为共产国际谍报

员保留往来帐户”③。１９２２年，远东银行在哈尔滨开设了分行。同年初，苏俄政府还

在哈尔滨设立了一个商务机构———西伯利亚远东对外贸易局。通常，莫斯科先将款

项汇至远东银行，再从远东银行汇到上海全俄消费合作社中央联社办事处。

有时候莫斯科也会通过别的 “线路”将款项汇到上海。比如１９２３年３月１１日

维尔德在一封写给维经斯基的信中汇报说：“您通过对外贸易人民委员部西伯利亚州

管理局寄给中国共产党的３月份预算经费和电报费用１３００墨西哥元已经收到。”再

比如，１９２３年７月２６日维尔德在写给维经斯基的一封信中提到：“５月底，我收到

从莫斯科经北京寄来的３５００美元和２７８英镑。”这些材料说明，共产国际给中共汇

款的 “线路”不是单一的，而是多种路径。
（二）由信使或者专人随身携带款项来华

除了多种路径汇款，共产国际还时常派遣信使或专人将经费从莫斯科带到中国

境内交给在华开展工作的共产国际代表，这是向中共提供经费的第二种办法。比如，

１９２０年１０月下旬俄共 （布）中央西伯利亚局东方民族处在一封发送给维经斯基的

电报中焦虑地询问道： “您是否已经收到我们托付优林带去的２万美元，请尽快答

复！”④

在很多情况下，共产国际提供给各国共产党及共产国际驻外工作人员的不是现

金纸币，而是贵重的珠宝、钻石，有时候甚至是鸦片。比如，１９２２年４月，苏俄政

府副外交人民委员加拉罕就曾经将价值６０万卢布的黄金和价值４００万卢布的证券交
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给了朝鲜人①。曾在美国参加过工人运动的日本人 （化名诺吉）也曾于１９２１年秋天

在共产国际领取过价值高昂的宝石，共产国际委托他前往日本与日本共产主义者建

立联系，可是他却将用于建立日 本 共 产 党 的 巨 额 经 费 挥 霍 掉 了②。目 前，笔 者 还 没

有掌握可以证明共产国际曾经将珠宝、钻石等贵重物品直 接 交 给 中 共 的 文 献 资 料，
但是有不少解密档案文件证明共产国际曾经将珠宝、钻石拨付给具体负责中国事务

的主管部门，由这些部门安排人将珠宝、钻石或其他贵重物品变卖之后，再将纸币

经费转交给中共。比如，１９２０年１２月２１日俄共 （布）中央西伯利亚局东方民族处

呈交给共产国际执行委员会的报告就证实了这一点：“至今东方民族处未从中央机关

得到一个美元或者其他货币，而没有钱就无法在东方工作。……确实，从西伯利亚

局得到了一些贵重物品 （钻石），已经拿到东方去出售，并且答应给１０万美元，但

是出售钻石需要花费很长时间。”③ 再比如，１９２１年６月１８日在Я．Э．鲁祖塔克主

持召开的共产国际的一次会议上通过了一项决定：“拨出一大笔款项 （中国货币）及

相当大数量的鸦片，作为往中国南方派遣谍报员的费用。”④

由于珠宝、钻石、鸦片这些东西体积比较小，信使们只需将这些贵重物品藏入

脚上穿的皮鞋鞋掌或便鞋的后跟即可，共产国际的一份档案材料证实当时经常用这

种方式向境外发送经费。比如，共产国际执行委员会总务主任克林格尔１９１９年８月

１８日在一封写给俄共 （布）中央书记Е．Д．斯塔索娃的信中回答为什么共产国际各

机关需要一定数量的皮革时指出：“我们需要皮子是为了做鞋掌用。我们要把贵重物

品 （主要是钻石）藏到鞋掌里。”⑤ 而鸦片，则需用铅纸和胶布包裹好，这样就能密

封住鸦片的特殊气味，往火车头、电动机车厢、餐车或者客车车厢不易发现的地方

藏匿就可以了，这些东西运送到哈尔滨、上海等地可以换成大笔现金。

四、共产国际向中共提供的经费来源于何处

众所周知，为了推进世界革命，１９１９年俄共 （布）主导成立了共产国际，共产

国际向下属各支部———各国共产党提供的经费来源于俄共 （布）和苏俄政府。那么

俄共 （布）和苏俄政府又是从哪里获取可以兑换成高额现金的珠宝、钻石等珍宝的

呢？

苏俄政权初期发起过大规模没收教会珍宝运动，这一运动使苏俄政府拥有了大

量的珠宝、钻石等珍宝。１９２２年３月１９日，列宁就没收教会珍宝一事给莫洛托夫
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并转俄共 （布）中央政治局各委员的密信中这样阐述没收教会珍宝工作的真正目的：
“我们务必要用最坚决最迅速的方式去没收教会的珍宝，这样我们才能获得几亿卢布

的基金 （应该记得某些修道院和大寺院的巨大财富）。没 有 这 笔 基 金，任 何 国 家 工

作，尤其是经济建设都完全不可能进行……我们无论如何必须掌握几亿金卢布 （也

许有几十亿金卢布）的基金。而这一点只有现在才能做到。各种考虑都表明，以后

我们再也做不到这一点，因为除了极为严重的饥荒，任何别的因素都不会使广大农

民群众产生同情我们的情绪，或者至少不会使这些群众在没收珍宝的斗争的胜利必

然全部属于我们时保持中立”①。当时，列宁认为此时是夺取教会珍宝的难得机遇。
爆发大规模饥荒的特定时刻比较容易夺取教会的珍宝，因为在这个特定时刻以赈灾

的名义夺取教会珍宝容易被广大农民接受和拥护，而事实上，列宁力主夺取教会珍

宝的真正目的则在于利用这笔几亿甚至几十亿金卢布的基金开展国家的各项建设事

业，“尤其是经济建设”，“夺得为我们今后几十年所必须的阵地”。为了保密，列宁

在信中强调 “请绝对不要复制抄件，由政治局每一位委员 （包括加里宁同志）在此

件上直接写上自己的意见”，“请莫洛托夫同志设法今天就此信送政治局各委员传阅

（不要复制抄件），并请他们阅后立即退给书记”②。很长时间里，这封密信一直被封

存在档案馆里，几次出版 《列宁全集》均未收入，直到１９９０年即苏联解体前一年才

在 《苏共中央通报》上公布于世。
俄解密档案文件表明：没收教会珍宝行动成效很大。仅自１９２２年３月３日至４

月８日从科斯特罗马市前伊帕委耶夫斯基修道院没收的珍宝就有：赤金，３６俄磅。
白银，１２普特２９俄磅１９左洛特尼克７７多利亚。钻石，１３５颗。小 钻 石，２７６颗。
金刚钻，３３颗。珍珠连同 衣 饰，８俄 磅８５左 洛 特 尼 克２５多 利 亚。珍 珠 散 粒，６５８
颗和３颗分成两半的。紫晶，１７颗。宝石，１１２颗。石榴石 （维尼斯），２７颗。纯

绿宝石 （祖母绿）１８４颗和祖母绿１颗。大圆珍珠，１１６颗。石榴石，２６颗。黄玉，

３９颗。红宝石，２７颗。绿松石，１０３６颗。贵榴石，１２颗。水 晶，４颗。深 红 色 宝

石，４９颗。光玉髓，５颗。尖 晶 石，１１８颗。碧 玉，２颗。飞 轮，１只。卡 菲 姆 珠

宝，１颗。兽铗，１只。珍 珠 贝，２颗。蓝 宝 石，１颗。海 蓝 宝 石，１８颗，等 等③。
以上只是对科斯特罗马市前伊帕委耶夫斯基修道院教堂一处没收的珍宝情况，１９２２
年３月苏俄政府在莫斯科、彼得格勒、舒亚、伊凡诺沃—沃兹涅先斯克、斯摩棱斯

克等城市掀起了大规模的没收教会珍宝运动。直到７月份，这场没收珍宝运动仍在

狂热地进行着，比如，普斯科夫省仅１９２２年７月１１日一天的没收行动就夺得如下
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珍宝：黄金制品３９俄磅２７左洛特尼克８３多利亚；银制品２０６普特２７俄磅４３左洛

特尼克２４多利亚；１０１０颗珍珠和其他贵重宝石，其中祖母绿３３颗、红宝石３３颗、
金刚钻６４１颗、黄玉１７颗、宝石６颗、紫晶１５９块、蓝宝石３颗、贵 榴 石１８颗、
碧玉４颗、绿松石３３颗、光 玉 髓４颗、石 榴 石９颗、月 长 石１块、珍 珠１４颗 和

１９２２年版金属货币１８．５４２４万卢布①。
这场全国范围内的没收教会珍宝运动使苏俄政府的国库充实了巨额珍宝，这不

仅为苏俄的经济建设提供了经费支撑，而且为世界革命战略的实施和推进，为共产

国际下属各支部———各国共产党的存在和发展也提供了一定的经费援助。

五、如何评价共产国际对中共的经费支持

共产国际的经费支持对于筹备建党时期及诞生初期比较弱小的中共的成长和发

展起到了重要作用，这毋庸置疑。没有共产国际的经费支持，不少工作立刻就会陷

入停顿或者瘫痪。比如１９２２年７月１１日马林在呈交共产国际执行委员会的报告中

说：“维经斯基同志在上海工作期间，在陈独秀同志领导下组成一个中国共产党人小

组。陈几年来一直编辑 《新青年》杂志。这个小组划分为７—８个中心……通过劳动

学校 ［工人俱乐部］开展工作，维经斯基同志离去了，那里没有经费，学校不得不

再度中途停办。”② 再比如，１９２４年９月７日陈独秀在一封写给维经斯基的密信中指

出：“我们党的经济状况很严重。由于经费不足许多方面的工作处于荒废状态。我们

希望您立即从共产国际和红色工会国际给我们寄来７、８、９、１０月份的经费”③。
这里要指出，接受外援的同时，中共从没放弃自筹经费的努力。比如，１９２２年

６月３０日陈独秀给共产国际的报告中指出：“自１９２１年１０月起至１９２２年６月止，
由中央机关支出１７６５５元；收入计国际协款１６６５５元，自行募捐１０００元”，也就是

说中国共产党人自身也筹集到了１０００元；再比如，在１９２３年２月７日罢工中，京

汉铁路工人遭受了军阀吴佩孚的屠杀，五十多人被害，三百多人受伤，在努力争取

共产国际提供抚恤专项资金的同时，中共也想方设法筹集资金安抚受难者，１９２３年

７月１日陈独秀写给共产国际负责中国事务的另一位领导人萨法罗夫的信就证明了

这一点：“依我看，可以无条件地接受所有人———军阀、资本家———对京汉铁路罢工

运动受难者的帮助。没有这种帮助，我们对受难者就无所作为。因此，我们就从张

作霖那里得到了１万元的帮助。我们认为，这种办法对于工人没有什么不好，而对

３１中共建党初期活动经费来源的历史考察

①

②

③

《苏联历史档案选编》第２卷，社会科学文献出版社２００２年版，第４６６页。
中央党史研究室第一研究部编， 《共 产 国 际、联 共 （布）与 中 国 革 命 文 献 资 料 选 辑 （１９１７—１９２５）》
（２），北京图书馆出版社１９９７年版，第２２６页。
中央党史研究室第一研究部编，《联共 （布）、共产国际与中国国民革命运动 （１９２０—１９２５）》（１），北

京图书馆出版社１９９７年版，第５２９页。



恢复组织只有好处”①。
苏俄对中共的经费支持，有发扬国际主义精神，推进 “世界革命”的因素，也

在一定程度上包含了利己动机和实用主义因素。列宁在１９１８年３月俄共 （布）七大

上的一番话充分反映了创建共产国际的目的：“……从全世界历史范围来看，如果我

国革命始终孤立无援，如果其他国家不发生革命运动，那么毫无疑问，我国革命的

最后胜利是没有希望的。我们……确信各国的革命正在成熟起来”②。显而易见，此

时苏俄领导人是将发动和推进世界革命作为巩固新生苏维埃政权的重要手段；也正

是从世界革命这一根本战略出发，俄共 （布）倡导成立了共产党的国际性组织———
共产国际。因此，尽管苏俄政权刚刚建立不久，其自身也比较贫弱，国内各项事业

亟需经费的投入，俄共 （布）仍然向共产国际及其下属各支部———各国共产党提供

了重要的经费支持。为了获取经费，俄共 （布）和苏俄政府在国内掀起了一场大规

模的没收教会珍宝运动。
然而，世界革命战略并没有取得预期的胜利，反而遭受了重挫，这迫使苏俄政

府和共产国际不得不调整自己的战略规划，开始重视亚洲各国的民族民主革命。在

探索和寻觅中国革命盟友的艰难过程中，苏俄领导人曾长期轻视诞生时间不长、比

较弱小的中国共产党，相对于后来共产国际对中国国民党的经费援助③来说，共产

国际对中共的经费支持是比较少的。共产党人蔡和森在一份呈交给共产国际的有关

中国共产党的组织和党内生活状况的报告中抱怨说，仅国民党机关报上海 《民国日

报》一种报纸的经费，“就超过了整个中国共产党的全部经费”④。这里明确地反映

出莫斯科对中共的轻视，因为在相当长的时期里莫斯科都将中国国民党看作是 “中

国唯一重大的民族革命集团”⑤，认为只有中国国民党才能担负起领导中国革命的重

任。莫斯科对中国国民党的这一认识，使它不能不对后来中国大革命的失败负有责

任。

（责任编辑：王建民）
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