
？ 马克思主义与 中国近代史研究 ？

学院派知识分子与唯物史观的党外传播
——

以 吴恩裕为例

尹媛萍

内容提要 作 为较 早关注和 受 到 唯物 史观影 响 的 学者 ，吴恩 裕青年学 生 时 期在天津 和 东

北地 区接触 到 马 克 思主义 ，
后来他经 由 清 华大 学至 英 国 深造 ，在拉斯基 门 下 继续其对唯物

史观 的研 究 ， 归 国后 出版 了 这方 面 的 影响广 泛 的 著作 ， 可谓 唯物 史观党 外传播史上 的
一个

重 要代表人物 。 吴 恩裕及其研 究经历 ，从一个侧 面 反映 了 学院派知 识分子 与 中 国人译介 、

研究和传播唯 物史观这一历 史过程之 间 的 关联 。

关键词 唯物史观 学 院派 马 克 思主义 哲 学 吴恩裕 拉斯基

作为
一

种具有革命性并且确实指导多国取得革命成功的理论 ，
马克思 主义具有强烈的政治性

或者说
“

党性
”

，
但同 时 ，马克思主义也具有强烈的

“

学理性
”

。 而作为马克思 主义理论大厦重要基

石的唯物史观 ， 同样也具有这二重性 。 相应地 ，唯物史观在华传播史上出 现了两大分支 。 其
一

，侧

重于用唯物史观的党性及其对现实革命运动的指导意义 ，或可称为
“

革命派
”

； 另
一

支 ，
则侧重于探

究唯物史观的学理本身 ，或可称为
“

学院派
”

①
，吴恩裕就是其中的

一位重要代表 。

吴恩裕更为人所熟知的身份是红学家 。
② 相 比之下 ，

１９５ ４ 年之前作为政治学者和哲学家的吴

①
“

学院派
”

一词 比较广泛地应 用 于艺 术领域
，

较 少 应用 于哲学和社会科学领域 。
与 其对应 的词语 ，有

“

救亡 派
” “

草根浪
”

等 。 不 同 的对指针对不 同的适用 范围 。 如
“

救亡派
”

与
“

学院派
”

对指
，
就被 用 于指代 出现 于 ２０ 世纪 ３０

—

４０ 年代 中 国 音 乐界的两

类音 乐家 。 （ 参见冯长春《分歧与 对峙
——

２０ 世纪三 四十年代有 关
“

学院派
”

的批判与论争 》 ， 《黄钟 》２００７ 年 第 ２ 期 。 ） 两 者之间 的

差异被总结为 ：

“

救亡派
”

是大众的 ，

“

学院派
”

是资产阶级的
；

“

救亡派
”

是新兴音乐 的倡 导者 ，

“

学院派
”

是保守 的古典音 乐 的象征
；

“

救亡派
”

是抗 日救亡的 、通俗的
，

“

学院派
”

则是抒情的 、讲究技巧的 。 （ 参见 沧浪云等 《 民国 音乐 ： 未央》 ，
东 方 出版社 ２ ０１ ３ 年版

，

第 ８７ 页 。 ）
如果将其 艺 术特性加 以模糊

，
将之 引 申 到哲 学社会科学领域 ，

并将针对特定 时期 的
“

救 亡
”

扩 大为 更长 时段 内 的
“

革

命
”

，
则

“

学院派
”

和
“

革命派
”

的对指是可 以相应地成立的 。 两者 间 的 区别 大概可以 简化为 ： 前 者是精英的 、保守 的 、技术性 的
； 后

者是平民的 、漱进的 、
实 用性的 。 但这只是十分粗浅的划分 ，具体到 哲学 ，

特别是与 中 国 近代历 史密切相 关的哲 学传播史 而 言 ，
其

中的复杂性就更
一 言难尽 了 。

而
“

草根派
”

的提法则 出现于 当 下社会用 语 中
，
意为 不具备学术从业人 员 身份 、 不进入高 等 院校和研

究机构 、 不与 学术评价体 系发生联 系 的某领域的 自发爱好者 。
本文所述 马克思主义 哲学领域的

“

学院派
”

并非 出 自 近代 学者的 自

认或他者指认
，

而仅限于一种基于职 业或 态度 的划 分 。

② ２０ 世纪 ４０ 年代吴恩裕就在 《观察》上发表过研究 《红楼 梦 》 的 文章 ，
１ ９５４ 年香港 《大公报》连 栽 了 他的《 曹 雪芹 的生平 》 ，

奠定 了 他作为 一个红 学家的学术地位 。
此后他 出版 了 多种红 学研究论著 。
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恩裕受到的关注不多 。 马克思主义哲学史概论类著作中 ，对他有所提及 ，
但极为简略 。

① 不过 ，近

些年来 ，他的这
一

身份也逐渐引起人们的重视 。 比如 ， 罗荣渠注意到吴恩裕把
“

生产力
”

译为
“

生产

诸力
”

，并认为这一翻译更符合原意 。 髙放对吴恩裕的 《 马克思的政治思想 》
一书作了全面述评 。

张一兵对吴恩裕对历史唯物主义中的
“

物
”

的理解 ，也就是
“

不是实体性的物性存在 ，而是关系性的

生产方法
”

作了深入辨析 ，并指出 ，吴恩裕的理解正是斯大林对唯物史观的教条主义理解所缺失的

逻辑人 口 。 邱少明注意到吴恩裕在翻译和介绍马克思主义经典著作方面的成就 。
？ 在传记方面

，

吴恩裕之子吴季松所著《我的父亲吴恩裕教授》用将近一半的篇幅介绍了吴恩裕的政治哲学研究

者生涯 ；
谢泳等学者重新发现了吴恩裕在政治哲学方面的研究和贡献 。

不过 ，吴恩裕作为政治学家身份的再发现 ，
也带来

一些新的问题。 比如 ，谢泳更多地把吴恩裕

塑造成
“

自 由知识分子
”

、马克思主义的客观
“

研究者
”

，
并着力渲染他在 ２０ 世纪 ５０ 年代被迫做出

的学术转向 。
③ 但吴恩裕的旧交林里夫 、学生张友仁却勾勒 了

一

个马克思主义主动
“

传播者
”

的形

象 。
④ 可见 ，如何评定吴恩裕的马克思主义哲学研究 ，尤其是他所代表的学院派知识分子与这

一

研

究间的关联 ，
还有一定的开掘空间 。

纵观吴恩裕的一生 ，他关注 、研究 、传播唯物史观的主要活动大体可以分为两个时期 ，

一是学生

时期 ，

一是学者时期 。

吴恩裕 １ ９０９ 年 出生于辽宁西丰 ， 曾用名吴惠民 ，号惠人 ， 笔名有浮生 、 负生 ，满洲正黄旗人 ，祖

上为清朝武将 。 １９２２ 年入沈阳第
一

工科专科学校 ；
１９２５ 年进人天津南开中学实习班学习

；
１ ９２７ 年

至 １９３０ 年
，先后就读于东北大学预科 、俄文系 、哲学系 ；

１９３０ 年至 １９ ３３ 年
，进入清华大学哲学系学

习 。 在南开中学 ，吴恩裕接触到中共党员 ，
并第一次阅读了 《唯物史观》等马克思主义书籍？ ，这应

该是他接触马克思主义学说的开始 。 东北地区接受马克思主义的影响较早 ，吴恩裕在东北大学学

习期间 ，马克思主义在东北的传播已颇成气候 。
？

在南开中学接触到唯物史观后 ，求学于东北大学哲学系 的吴恩裕在撰写谈论哲学问题的文章

时 ，
首次提及唯物史观 。 在《历史与历史哲学》 中 ，他提出 ，

“

历史观 （ Ｉｎｔｅｒｐｒｅ ｔａｔｉｏｎｏｆＨ ｉｓｔｏｒｙ ）者 ，生

今之世 ，返观前代 ，而对于其人类活动之原因 ，加以
‘

解释
’

者也
”

。 他认为 ，历史观的派别主要有宗

教史观 、伦理史观 、政治史观、哲学史观、个人史观 （ 或伟人史观 ） 、社会史观 （ 或唯物史观 ） 、 自 然史

观 （或地理史观 ） 。

“

唯物史观 ，创始于为马克斯 ｎｕｍ抑ｔｏ （ 《共产党宣言 》

——

引者注 ）

① 宋一秀等主编 ： 《 马克思主 义哲 学史》 第 ６ 卷
，
北京 出版社 ２００５ 年版

，第 ６４ １ 页 。

② 罗荣渠 ： 《现代化新论 ：
世界与 中 国的现代化进程》 ，

商务印书 馆 ２００９ 年版
， 第 １０５ 页

；高放 ： 《 马克思主义大众化 的早期 力

作
——吴恩裕著 〈 马克思的政治思 想 ＞ 》 ， 《党政研究》

２０１４ 年第 ３ 期
；
张一兵 ： 《论历 史唯物主义的 物

——追述 吴恩裕教授 〈 马克思

的政治思想 ＞ 》 ， 《 中 国高枝社会科学 》
２０１ ５ 年第 ３ 期

；
邱 少明 ： 《

文本与 主义——民国 马克思主 义经典著作翻译史 （ １９ １２
—

１９４９
）
＞ ，

南京大 学出版社 ２０１４ 年版 。

③ 谢泳在 《吴恩裕的 学术转向》
一文 中 ，把吴称为

“

自 由知识分子
”

，

认为他对民主 宪政抱有热情 。 （谢泳 ： 《 逝去的年代 ： 中

国 自 由知识分子 的命运 》 ，福建教育 出版社 ２０ １３ 年版 ） 其实 ， 这和 吴恩裕传播马克思主 义并不矛盾 ，
在 ２０ 世 纪 ４０ 年代

，
马克思主

义本就是进步知识分子反抗 专制 、追求宪政的重要思想资源 。

④ 林 里夫 ： 《哀悼不幸早逝的吴恩裕同志 》 ， 中 国社会科学院科研局组织编选 ： 《林里夫集》 ， 中 国社会科学 出 版社 ２００７ 年版 ；

张友仁 ：《深切怀念吴恩裕教授》 ， 《张友仁回忆录》 ，
北京大学出版社 ２０ １２ 年版。

⑤ 吴季松 ： 《我的 父亲吴恩裕教授》 ，
北京科学技术 出版社 ２００４ 年版

， 第 １５ 页 。

⑥ 参见黄进华《马克思主义在 中 国 东北的传播 ：
１９００
＿

１９３ １
》 ， 中 国社会科学 出版社 ２０

１
２ 年版

； 郭渊 《 马克思主义在 中 国 东

北的传播与 实践 》 ，黑龙江人民 出版社 ２０ １４ 年版 。
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中 。 后之唯物史家承其说谓 ：人类动作 ， 皆有因果 。 如 自然现象无论矣 ，反之 ， 即社会现象 ，
虽纷纭

万状 ，亦皆有因果之可寻 。 其所谓因果 ， 即谓宇宙一切事变 ，
必另有引起此事变之作用 。

……其前

者 曰 因 ，
后者曰果 。 凡社会之进化等等 ， 唯唯物史家承认其因

‘

生产方法
’

变化而变化且亦因
‘

生产

方法
’

进化而进化 。 并承认凡政治 、哲学 、道德、宗教 ，莫不在此经济的基础之上 ， 苟此经济的基础 ，

一

有变更 ，则社会上之凡百设施 ，无不因之崩毁或蜕变 。

”

因此吴恩裕又以经济史观指称之 。
① 后来

他还指出 ，

“

唯物史观并不是机械的唯物论
——

即 以化学原子为物质的唯物论 ；乃是以经济为物质

的社会的唯物论
”

。？

吴恩裕认为 ， 唯物史观不仅是一种历史观 ，
还是

一种人生观 。 事实上 ， 唯物史观不但可以解释

历史 ，也可以解释
一

切现象 。 因此 ， 他认为胡适对唯物史观的认识是短视的 。 他说 胡适之曾 经

说过唯物史观只能解释历史 ，不能支配人生观 ，这是
一种短视的见解 ，殊不知唯物史观亦 自是一种

哲学
”

。
③

吴恩裕极重视各种哲学学说对社会改造的功能 。 他提出 ， 中 国现在所必需的是
“

社会改造的

哲学
”

。 马克思的唯物史观 ，或历史唯物论 ，便是一个有力 的代表 。

“

他抛却 了旧 日 的唯心的 目 的

论 ，
而用 因果律来解释一切现象 。 他们承认

一

切事实都是历史演化的必然结果 ，
而不是绝对意志 自

由的创造 。 他们 以经济为社会上层建筑的政治 、宗教 、艺术等的基础 。 无论任何时代的社会变动都

与经济有关 。

” “

唯物史观的哲学承认社会变动皆 以经济为枢纽 ，而我们改造社会 ， 必要认清它的经

济的原因 。 比如资本主义是作成近世
一

切矛盾和丑恶的罪魁 ，
虽然它在人类文明史上有相当的功

绩 ，而终不能不按照历史的 自然趋势将 日就于破裂 。 因为唯物的社会改造哲学者并不是极端的主

张命定主义 ，
所以他们并不静坐等待历史的 自然趋势把黄金时代送到面前 ；

而他们却主张阶级斗争

作他们的武器 ，应用因果律于社会现象作他们的理论的根据 ，
以促速这个历史的 自然趋势而企图达

到 Ｃｌａｓｓｌ ｅｓｓＳｏｃｉｅ ｔｙ （无阶级社会
——引者注 ） 。

”④应该说 ，在当时的青年学生中 ，吴恩裕对唯物史观

的了解是比较深人的 。

１９３３ 年从清华哲学系毕业后 ，
吴恩裕先后在《行健月 刊 》 、 《北平晨报》哲学副刊 《思辨 》和 《文

哲月 刊》担任编辑工作 。 从 目前已知材料来看 ，吴恩裕在清华时期基本上没有发表哲学类论文 ，
但

是他却与 １９３２ 年受冯友兰邀请来到清华哲学系兼课的张东荪发生 了联系 ，成为后者的学生 ，而张

东荪又是 《行健月刊 》和 《文哲月 刊》的骨干人物 。 因此 ，吴恩裕这一时期的思想 ，可 以说深受张东

荪的影响 。 在唯物辩证法论战时期 ，吴恩裕写了三篇文章 ，后被合为两篇 ，
编人《唯物辩证法论战》

中 。 该书是张东荪鉴于当时宣扬唯物辩证法的文章
“

满坑满谷
”

，而专门搜集和组织了反对的文章

来发出不同声音 。
⑤ 吴恩裕被收人的两篇题为《辩证唯物论的哲学》和 《形式逻辑与马克思 的方法

论》 。 这两篇是吴恩裕首次以马克思学说为对象进行的专 门研究 。
？

在《辩证唯物论的哲学 》 中 ，吴恩裕对唯物史观之
“

物
”

及唯物史观与唯物辩证法的关系做出 了

① 吴恩裕 ： 《历 史与 历 史哲 学》 ， 《 东北大学周 刊》 第 姑 号 ，
１ ９２８ 年 ６ 月 ８ 曰

，第 ２３
＿

２４ 页 。

② 吴恩裕
： 《为研究哲 学者进一 言》 ， 《 东北大学周 刊 》 第 ６８ 号 ，

１９２９ 年 ３ 月 １ ６ 曰
， 第 １４ 页 。

③ 吴恩裕 ： 《为研究哲 学者进
一言》

，
《 东北大学周刊 》第 ６８ 号

，
１９２９ 年 ３ 月 １ ６ 日

， 第 １
４ 页 。

④ 吴恩裕 ： 《为研究哲 学者进一 言》 ， 《 东北大学周刊 》第 ６８ 号 ， １９２９ 年 ３ 月 １ ６ 日
， 第 】

４
一

１５ 页 。

⑤ 张 东荪特别说明 ：

“

本 书 专对唯物辩证法作反对 的批评 。 乃 只 限于所谓赤 色 哲学 ，
而绝 非对于共产主 义全体 而言 。 因 为

本书 著作数人可 以说差不 多 都是赞成社会主义的 。 倘 共产主义一辞 与社会主 义有
一部分相 同

，
亦 可 以说在 某种 意义上是不反对

共产 主义 。

”

并称 收入文幸 的作者具有反对唯物辩证 法这 个共 同 点
，
但并不一定

“

同隶 于一 个哲 学的主义之下
”

。
张 东荪 ： 《唯物 辩

证法论战 》 ，

“

弁 言
”

， 民友书 局 １９３４ 年版 ， 第 １

一

２ 页 。

⑥ 这 两篇 文幸虽 然被收入张 东荪用 以反对唯物辩证法的文集 ，
但是反对 的方法却偏 于 学院式 的研究 ，

对此 ，吴 恩裕有所解

释
， 详 见后 文 。
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自 己的解释 。 他说
，

“

生产方法即可 以说是马克思唯物史观之所谓
‘

物
’
”

。 而
‘ ‘

生产方法
”

其实略

等于
“

生产力
”

，只不过是对生产力所包含的三种成分
一劳动本身 、劳动对象 、劳动工具一的一种

“

集合的概述
”

；

“

所谓
‘

唯物史观
’

，
简言之 ， 即 ：举凡历史上的重大变动 ，都可以用生产方法的变动来

说明
”

。 唯物史观与辩证唯物论有什么关系呢？ 吴恩裕解释说 ，

“

马氏不但以
‘

生产方法决定社会的

上层结构
’

去
‘

解释
’

历史 ，
而且亦用他做

‘

变革
’

社会的理论。 换言之 ， 即历史上的重大变化 ， 固然都

是与生产方法的变化相适应 ， 同时 ，我们如果要想变革社会 ，亦必先改变社会的生产方法
”

。 也就是

说
，
把辩证唯物论应用到人类活动的两个阶段

——历史与未来——上去 ，就成了唯物史观 。
①

吴恩裕认为辩证唯物论之所以 区别于传统的唯物论 ，
正是因为两者所

“

唯
”

之
“

物
”

是根本不同

的 。 传统唯物论的
“

物
”

讨论的是宇宙的本体 ， 而马克思的新唯物论讨论的是人类社会及其历史 。

前者可以确指 ，后者却无法确指 。 前者可 以
“

求究因
”

，后者却只能求其大概——即
“

史事发展的重

要的动因及质因
”

， 因此
“

它不能
‘

唯
’

到十二分
”

。
？

在 《形式逻辑与马克思的方法论》 中 ，吴恩裕介绍了马克思对
“

形而上学
”

思维方式的批判
，
并

对马克思的
“

方法论
”

作了 阐释。 在当时的吴恩裕看来 ，

“

马茸思的方法论 ，大体上是正确的 ，然而

并不深刻 。
…… 如果把他的话与所谓资产阶级的哲学相比 ，其精密 （指组织方面说 ，并非指

‘

对错
’

的问题） 的程度 ，相差甚远
”

。
③

１９３３ 年 １０ 月 ，吴恩裕出版了 《马克斯的哲学》 （署名吴惠人 ） 。 这应是他的第一部马克思思想研

究专著 ，张东荪为之作序 。 在书中 ，他分六章介绍了马克思哲学思想的来源 、辩证唯物论、马克思的方

法论等内容 ，并提出马克思的哲学既要解释人类过去的活动
，
也要变革现在的社会 ，两者不可背离 。

？

１ ９３６ 年 ８ 月 ，吴恩裕考取公费留英 ，进入伦敦政治经济学院 ，
师从当时的明星教授拉斯基 。 拉

斯基最初以提倡
“

政治多元论
”

闻名 ，后来转向马克思主义 。 关于他作为
“

准马克思主义者
”

的时间

段有各种说法 。 无论是认为这个时间段是从 １９３３ 起至第二次世界大战期间⑤ ，
还是从 １９３ １ 年到

１９５ ０ 年间？ ，
可以肯定的是 ，吴恩裕求学于他的这

一

段时 间 ，拉斯基是倾向于马克思主义的 。
？ 作

为一个标志性的思想主张 ，拉斯基甚至一度赞同马克思的暴力革命说 。
⑧ 吴恩裕后来回顾这三年

① 关恩裕 ： 《辩证唯物论的哲学 》 ，钟 离蒙 、杨凤麟主编 ： 《 中 国现代哲学史资料汇 编 》续集 第 １ １ 册
，
辽宁大 学哲 学 系 １ ９８４ 年

印行 ，第 ５２
—

５４ 页 。

② 吴恩裕 ： 《辩证唯物论的哲学 ＞ ，钟 离蒙 、杨凤麟主编 ： 《 中 国现代哲 学史资料汇编 》续集第 １ １ 册 ， 第 ５０
—

５２ 页 。

③ 吴恩裕 ： 《形式逻辑与马克思的方法论》
，
钟 离 蒙 、杨凤麟主編 ： 《 中 国现代哲学史资料汇编 》续集第 １２ 册

，

辽宁大 学哲学 系

１９８４ 年 印行 ，第 １０９ 页 。

④ 吴季松 ： 《我的父亲吴恩裕教授 》 ， 第 ３６ 页 。

⑤ 俞可平 ： 《拉斯基国 家思想演变初探 》 ， 《爰 门 大学学报＞ １９８５ 年 第 ３ 期
， 第 ７０

—

７３ 页 。

⑥ 参见 
Ｐａｕｌ Ｈ

ｉｒｓｔ
，

“

Ｉｎｔｒｏｄｕｃ ｔｉｏｎ＇
ＸＩ

；
Ｐ ｅｔｅ ｒ Ｌａｍｂ

，

“

Ｌａｓｋｉ

’

ｓＩｄｏｌｏ
ｇ
ｉｃａ ｌＭｅｔａｍｏｒ

ｐ
ｈ〇８ｉ８＇ ＿ ／ｏｕｎ？ｊｉ  ｉ／ＰｏＺ ｉｔｉｃｏｉＷｅｏｆｏｇｉｅ＊

， 

ＶｏＬ ４
， 

Ｎｏ．
２

，

１９９９
， ｐｐ．

２３９
—

２６０ 。 转 引 自翁贺凯 《拉斯基与现代 中 国 ：研究概况 与前景展望 》 ， 《政治思想史》 ２０ １ ２ 年第 １ 期
， 第 ９１ 頁 。

⑦ 陈慧 生总结这
一 时期拉斯基靠近马克思主义的表现 ：

“

拉斯基主要写 了几本介绍马克思生平和评介马 克思恩格斯著作 的

小册子
，
如《卡 尔 ． 马克思传》 、《 〈 共产党宣言 〉是社会主义的里程碑》等 ，

他称赞 马克思和恩格斯是伟 大的预言家 ，
认为 他们创 立

的科学社会主义理论的部分观点在很大程度上是正确 的
，
但是如果择调过分

，
就是非常错误的 ，

认为 马克思 关于社会革命的设想

过分 简单 ，
只 择调经济动机 ，

忽视其他 因素 ；马克思关于灾变革命的主张包含一 定的真理 ，
马克思的错谈在于相信灾交是值得争取

的
，
而且是极为有利的 。 拉斯基表示同 情马克思的处境 ，说作 为一 个流亡 中的 宣传 家 ，他的 某些弱点和预言 中 的某 些餚误都是可

以原谅的 。 拉斯基在纪念《共产＊ 宜言》 问世一百周年的小册子 中 ，再次对马克思和恩格斯的贡献作 了较高的评价。

”

陈 慧生 ： 《 费

边派对待马克思学说的态度 ＞ ， ｛ 国 际共运史研究 》 １９８８ 年 第 ２ 期 ，第 ３９
—

４０ 苋 。

⑧ 拉斯基也一度主张过暴 力革命 。
１ ９４６ 年他受到法庭传讯时 ，

法官 问他是否鼓吹过
“

暴力 革命
”

，他回答说 ：

“

那时我 的观

点是 ，阶级之间的关 系
，

工人阶级福利的 下降是这样
一种情景

，
以至于不可避免 的是 ，如果这种情况 继续下去 ，

阶级之间的 关系 将

通过武力解决 。

”

法官问 ：

“

不可避免的暴力 革命吗 ？

”

拉斯基答 ：

“

是的 。

”

俞可平 ： ＜ 

拉斯基国 家思 想演 变初探＞
， 《 厦 门 大学 学报 》

１９８５ 年 第 ３ 期
，第 ７２ 頁 。
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的求学经历 ，认为
“

拉氏思想的成分很复杂 ，

… …但最重要的却是马克斯学说的成分
”

。
① 这一判断

可以说准确地反映了拉斯基当时的思想状况 。 由于师生两人共同的学术兴趣 ，吴恩裕在拉斯基的

指导下继续以 马克思思想为研究对象 。 １９ ３７ 年春至 １９３９ 年春 ，吴恩裕完成 了博士论文 《 马克思的

社会和政治思想的演进


特别参照１ ８４０
—

１８４８时段》 （ ７７
ｉｅｑ／

＇

ＡｆａｒＡｔ

’

ｓＳｏｃｉａｉａｒａｃ
？ＰｏｔｏｉｃａＺ

Ｉｄｅａｓｗ ｉｔｈＳｐｅｃ ｉａ ｌＲｅｆｅｒｅｎｃｅｔｏｔｈｅＰｅｒ ｉｏｄ１８４０
一

７８４５
） 。 正如吴恩裕 自 己所说 ，这篇论文实际上是对

马克思在哲学 、历史 、经济 、政治 、伦理各方面理论的综合研究 ， 取材 的作品也不限于 １８４０
—

１ ８４８ 年 。
②

１９３９ 年 ４ 月 ，吴恩裕从伦敦大学获得政治学博士学位并回 国 ，
先后任教于 国 民党中央政治学

校 、中央大学 、中央干部学校 。 从 １９４６ 年起 ，担任北京大学政治系教授 。
③ １９４５ 年 ，

吴恩裕将其博

士论文译成中文出版 ， 即 《马克思的政治思想》 。 该书分为六章 ，分别论述了马克思的方法论 ，唯物

史观 ，革命理论 ，道德论以及马克思对康德 、边沁等的评说 。 １９４８ 年 ，他又 出版了一本专门论述唯

物史观的著作 ，名为 《唯物史观精义 》 。 该书出版后
“

瞬即 四版 ，发行数达九千册 ，
可想见本书的畅

销
”

。
④ 第二年 ３ 月 ，该书就出至第 ６ 版 ， 印数达 １ ． ３ 万册 。 这两本著作 ，

可谓吴恩裕研究唯物史观

的姊妹篇 。 相较而言 ， 《唯物史观精义 》对唯物史观的论述更加集中 ，
也更加通俗 ，但主要观点多半

包含在 《马克思的政治思想 》

一

书之中 。 下面 以 《唯物史观精义》为主 ， 《 马克思的政治思想 》 为辅 ，

介绍在师从拉斯基之后 ，吴恩裕对马克思学说尤其是对唯物史观的看法 。

《唯物史观精义 》分六章 ，第一章论唯物史观的基本涵义 ，第二章至第六章分别讨论唯物史观

的国家论、道德论 、人性论 、计划社会论和永久和平论 。

在唯物史观的涵义方面 ，吴恩裕延续了他早期在 《辩证唯物论的哲学 》 中 的看法 ，认为马克思

对
“

唯物
”

的用法和形而上学的唯物论 ，是显然不同 的 。 但他的表述比以前更简洁直 白 ：

“

我们现在

只要知道 ：唯物论是形而上学中 的学说 ，而唯物史观则是一种历史理论 ，
也就够了 。

”

吴恩裕认为 ，

唯物史观解释的对象既然是人类社会 ，那么无论过去还是现在 ，
无论是

“

历史
”

还是正在发生的
“

演

变过程
”

，它都可以解释 。 除解释人类的历史演进过程外 ，

“

唯物史观也是能解释个人的行动及思

想的
”

。
⑤

同时 ，吴恩裕又提出 ，他在唯物史观研究方面的一个
“

发现
”

，是厘清了
“

生活方法
”

的概念 。 这
一

概念是马克思用以说明个人行动及其思想的核心概念 。

“

正如马克斯解释人类历史或社会的构

成及其发展 ，最后都归之于生产方法的决定
一样

，
他说明个人的活动及其思想 ，最后也归之于生活

方法的决定 。

”

也就是说 ，

“

任何
一个人必须先有一种维持其生活的方法 ，

而后才能有旁的活动 。 例

① 吴恩裕还说 ：拉斯基
“

自 《 国 家之理论与 实际》
一 书 以后 ，

几乎没有一本 书 不具有 浓厚 而带批评性 的马克斯派理论 的 色 调

的 。 固 然
，
在 Ｃｏｍｍｕｎｉｓｍ 及 Ｋａｒｌ Ｍａ ｒｘ 两书 中 ，他 曾经对于马克斯 的某些主张 ，

略有微词 （例如对辩证 法 ，对 剩余价值说等 ）
；
但后 来

他就改变 态度与 口 吻 了 。

”

吴恩裕 ： 《拉斯基教授从学记 》 （ 上 ）
， 《客观》 （ 重庆版 ） 第 １ ０ 期

，

１９４６ 年 １ 月 １２ 曰
， 第 ５ 页 。

② 吴恩裕 ： 《 马克思的政治思想 ？ 自 序 》 ，商务印 书馆 ２００８ 年版
， 第 ２ 頁 。 张一 兵指 出 ， 吴恩裕此著并 未涵盖马 克思 １８４０

—

１ ８４８ 年这个时段发表的 所有重要论著 ， 同时
，
又超越 了 这 个时段而较 多偏 重于马克思后 期 的论著 。 张一兵 ： 《论历 史唯物主 义的

物——追述吴恩裕教授 〈马克思的政治思想 〉 》
， 《 中 国高校社会科学 》２０１ ５ 年第 ３ 期 ， 第 １６ 页 。

③ 《吴恩裕先生 学术年表》
，
吴季松 ： 《我 的父亲吴恩裕教授》 ，第 １７３

—

１７４ 页 。

④ 民熹 ： 《评吴恩裕著 〈唯物史观精义 〉 》 ， 《世纪评论》 第 ４ 卷 第 １０ 期
，
１９４８ 年 ９ 月 ４ 曰 ，第 １４ 页 。

⑤ 此段和 以 下数段 ，
均 出 自 吴恩裕《唯物 史观精义 》 ，

观察社 １ ９４ ９ 年版 ，第 １
、
３
—
Ｋ ３

、
９
—

１ ０ 、 １ ３
－

１６
、
２７
—

２８
、
４３—１８

、
５ １
—

５７

页 。
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如政治 、道德 、法律 、哲学 、美术 、宗教等等 。

… …

这种维持生活的方法的性质 ，也必然地决定所有上

述旁的活动的性质 。

”

而
“

美国已故的塞里格曼教授便对此有所误会 ，他认为 ：人类的需要很多 ，如

美术的 、哲学的 、宗教的等等 ，
何尝如马克斯所云只有经济的需要呢？ 殊不知马克斯亦未尝说 ：人类

‘

只有
’

经济的需要 ；
而是说 ：在满足其他种种需要以前 ，

‘

必须先
’

满足上述意义的经济需要才行 。

”

—般人谈马克思的
“

国家论
”

，
而吴恩裕谈马克思 的

“

政治论
”

。 起因是拉斯基曾问吴恩裕 ：

“

马

克斯主张取消国家 ，那么 ，倘那时无任何一种之行政 （
ａｄｍｉｎｉｓ ｔｒａｔｉｏｎ ） ， 岂不是成了无政府的状态了

么 ？ 

”

吴恩裕回答 ：

“

政治
”

与
“

国家
”

不是同样一个东西 。 理由有二 ：

“

第一
，政治的历史不等于国家

的历史 ；第二 ，政治的将来也不等于国家的将来 。

”

并且 只有承认政治与国家不相等 ，然后我们才

能理解马克斯取消国家的主张
”

。 因为国家会消亡 ，
而作为

“

兴利除弊
”

的政治工作 ，却是人们的需

要
，
不会消亡 。 从这个意义上说 ，唯物史观的政治论是一个贯通了

“

国家以前时期
”

、

“

国家时期
”

和
“

国家以后时期
”

的关于
“

政治生活
”

的理论 。

“

这种理论 ，简单地说 ，
便是 ： 政治 ［是 ］受人类物质生

产方法所决定的理论。

”

它不仅可以解释前两个时期 ，

“

最重要的是 ：它更可以说明人类把国家取消

以后的政治生活
”

。

关于唯物史观的道德观 ，吴恩裕认为 ，
真正懂得道德的社会科学家 ，

不应该
“
一

味地讨论抽象

的道德律问题
”

，
而要顾及道德运用的实际情形 。 要把道德视为一种社会力量 ，在可 以运用的时候

运用之 。

“

真正了解道德的社会性质 ，把它视为一种社会的力量
”

的社会科学家
，
在吴看来 ，只有马

基雅维利和马克思两人 。 两人的区别在于 ，马基雅维利只指出 了人之
“

坏
”

，而马克思说出 了
“

坏
”

的根源。 马克思发现 ，如果不取消私有财产制度 ，

“

坏
”

便不能铲除 。 不取消剥削关系 ，人类社会中

就不能谈任何普遍应用的道德原则 。 在唯物史观看来 ，人之
“

坏
”

不是与生俱来的 ，而是
“

在生存竞

争过程中所创出 的私产制度造成的
”

。

吴恩裕认为
，马克思有一套最为圆满的人性论 。

“

应用他的人性论 ，可以把一切社会问题解释

得通 ，尤其可以引导我们 由人性上证明 ：取消私产 、计划社会 、永久和平都不但不违反 ， 而且更适合

人性 。

”

在探讨政治思想家人性论的来源时 ，吴恩裕指 出 ，
政治思想家在人性论方面的看法 ，得益于

心理学家很多 。 他认为 ，提出关于人性的基本概念的是斯宾诺莎 。 斯宾诺莎的学说虽然正确 ，但没

有把
“

自求生存的冲动
”

放在
“

其社会经济配景 （ ｓｏｃ ｉｏ
－

ｅｃｏｎｏｍｉｃｃｏｎｔｅｘｔ
） 中去研究

”

，只能得
“

片面的

心理的认识
”

。 马克思则做到了将这一理论与
“

社会经济的背景
”

相结合 ，来考察
“

人
”

性的特质 。

“

马克思认为 ，就社会事实的表现 ，可知人类本质地 （
ｉｎｔｒｉｎｓ ｉｃａｌｌ

ｙ ） 且永远地 （ ｐｅ ｒｓ
ｉｓｔｅｎｔｌｙ ） 具有一种

保持及改进其物质生存的趋向 （
Ａｔｅｎｄｅｎｃｙ

ｔｏｍａｉｎｔａ ｉｎａｎｄｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈ ｅｉｒｍａｔｅｒｉａ ｌｅｘ ｉ ｓ ｔｅｎｃｅ
） 。

”

人性无

论在何种社会中都存在 ，
只不过表现的方式不同 。 人性需要的只是生活必需品 。 因此 ， 吴恩裕强

调 ：

“

人性并非根本地需要私产 ！ 人性与私产并非根本地不可分离 ！


”

吴恩裕还讨论了唯物史观的计划社会论 。 康德在 《政治秩序的 自 然原则 》
一文 中提到社会性

（
ｓｏｃ ｉａｌｉ ｔｙ ） 和反社会性 （ ｕｎｓ〇ｃｉａｌｉｔｙ ） 。 反社会性就是指个性 。 过分重视社会性就变成极权主义 ，过

分强调个性就变成无政府主义 。 马克思的解决办法是计划社会。 马克思认为 ，
衡量一切社会学说

的准绳是能否让每个活着的人保持及改进他 自 己的生存 。 而在人类过去的历史上 ，人要保持和改

进 自 己的生存 ，最大的障碍是一方面分工合作的效率不够 、产出不够丰富 ， 另
一

方面则分配不均 。

而要达到
“

自觉的
”

分工合作 ，就要寄托于社会计划 。 人们
“

有计划地集体生产 ，然后再有计划地集

体分配
”

。

“

如果他们想要无限度地提髙他们的生活水准 ，他们尽可 以 向无穷尽的大 自然中去开

拓 。

……你和我不必再发生生存竞争的问题……在一个计划的社会中 ，你保持生存 、改进生存的要

求 ， 已经用集体分配的方法解决了… …
”

吴恩裕还对马克思的革命论及政治思想作了 阐释 。 他指 出 ，
马克思的革命理论 、 国家理论、
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阶级理论等 ，都是唯物史观的逻辑延续 。 马克思的革命理论与其他学者的 区别在于 ，推求革命的

经济原因 。 革命以推翻现在作为阶级工具的 国家机关为 目标 ，并不需要在传统的法律范 围 内寻

求解释 。

“

任何革命 ，在马克思看来 ， 都是由 于人们实际生活 中之物质的需要。

”

①吴恩裕十分认

同马克思的 国家理论 。 他认为 ， 国家的阶级性是有充分根据的 。

“

近代国家 ，特别是工业革命后的

国家 ，确是一个保护私有财产的阶级斗争的工具 。

”

他列举了马基雅维利 、布丹 、霍布斯 、洛克 、卢梭

等人的观点 ，
证明 马克思所提出 的

“

近代各 国的学者都认为 ， 国家的存在是为了私有财产
”

是正确

的 。
？ 吴恩裕还提出 ，马克思也有

“

永久和平
”

的理论 ，达到世界永久和平的途径则在于主权国家的

消亡 。
？

值得注意的是 ，吴恩裕将现在通行的
“

生产力
”

概念译作
“

生产诸力
”

④
，

“

生产方式
”

则译为
“

生

产方法
”

。
⑤ 他认为 ，

“

生产诸力
”

和
“

生产方法
”

都由原料 、工具和劳动这三个要素构成 ， 区别只在

于 ：

“

生产诸力
”

是动的 ，而
“

生产方法
”

是静的 。 他说 ，

“

可以断定 ： 马克思认为生产诸力是死的 ，未

实际参加生产工作的劳动力 、工具和原料 ；
而生产方法是指参加生产过程的劳动力 、工具和原料所

表现出来的样子或形态
”

。 正因为生产方法是
一

种动的东西 ，可 以 由其内部因 素组织之不同 ，表示

出来不同的形态或样子的活东西 ，这些不同的形态或样子 ， 即不同 的生产形态或方法 。
？ 吴恩裕提

出 ，

“

有一同样的生产力 ，
不一定产生 同样的生产方法 。 这也可 以证明 ，生产力不能决定整个生产

方法的性质 。
… …生产方法的不 同 ，不仅仅是技术上的不同 ，亦即不仅仅是不同的生产诸力 的问

题 。 另
一

方面 ，
也有分配上的不同 ，亦即此不 同的生产诸力之

‘

怎样联合
’

的问题
”

。
⑦

因为
“

任何一个社会 ，都必须先有
一

个生产方法 ，
以制造及分配人类生活的必需品 ，

俾可 以维

持人类 的生活或社会的存在
”

， 因此在吴恩裕看来 ，生产方法对唯物史观而言具有至关重要的意

义 如果用唯物 史观来说 明 人类的 历史或社会 的演进 ， 那么 唯物史观的 基本观念是生产

方法
”

。
⑧

归国后至新中 国成立前这
一时期 ，除撰文介绍唯物史观外 ，吴恩裕还翻译了不少马克思主义原

典 。 比如
，吴恩裕对 《德意志意识形态 》作了专门介绍 。 他认为 ，该书不代表马克思最后的成熟思

想 ，但对于马克思整个思想的形成 ， 占有很重要 的地位 。 书中 提出 的很多思想 ， 与马克思以后在

《 〈政治经济学批判 〉序言》 中所提出 的唯物史观有密切关系 ，

“

唯物史观在这里萌芽着了
”

。
？ 而

① 吴恩裕
： 《马克思的政治思想 》 ， 第 ９１ 頁 。

② 吴恩裕 ： 《财产与 国 家 ：近代政治思想一种特征》 ， 《新路》 第 １ 卷第 ４ 期
，

１９４８ 年 ６ 月 ５ 曰
， 第 ７

—

８ 页 。

③ 吴恩裕 ： 《唯物史观精义 》 ， 第 ７ １ 页
。

④ 张一兵指 出
，
这是 因为吴恩裕认为

， 我们通常在历 史唯物主义 中所说的
“

生产力
”
一

词 ，在 马克思 那里 多数是 以 复数形 式

出现的
，
所 以

，用 生产诸力概念会更贴近 马克思 的原 意 。 张
一 兵 ： 《论历 史唯物 主义 的 物

——追述 吴恩裕教授 〈马 克思 的政治思

想 〉 》
，
《 中 国 高校社会科学》２０ １５ 年第 ３ 期

， 第 ２
１ 页 。

⑤ 张一兵指 出 ，吴恩裕所谓的生产方法是对马克思生产方式概念的 汉译
，

可是 ，
这种译法是不准确的 ， 因为

“

在 马 克思 那里 ，

这 个 ｗｅｉｓｅ 从来就不是指具体的生产劳作技术方法 ，
而是一种总体性的社会生产构序 方式

”

。 同 时 ，
吴恩裕关 于

“

生产诸力
”

、

“

生

产方法
”

的逻辑建构也比较
“

混乱
”

。 因 为
“

他直接指认的处于
‘

死睡
’

状 态 中 的 劳动力 、
工具 和原料构 成的 实体性的

‘

生产诸 力
’

，

根本就不是马克思对社会生产力概念的基本规定。 那倒像是传统哲学解释构 架 中生产 力概念实体三要素说的 另
一种说法 ，这种

三要素说源于马克思在 《资本论》 中关于 劳动过程三个 方面的错谈移植
”

。 所以在张一兵看 来 ，尽管吴恩裕
“

发现 了 马克思从一般

哲 学唯物主义的物质决定论向新世界观 中社会存在制约论的转换
”

，
但也仅限 于此 。 见张一兵 《论历 史唯物主 义的物

追述 吴

恩裕教授 〈 马克思的政治思想 ＞ 》 ， 《 中 国 高校社会科学》２０ １ ５ 年 第 ３ 期
， 第 １９

一

２ １ 頁 。

⑥ 吴恩裕 ： 《马克思的政治思想 》
，
第 ６６

—

６７ 页 。

⑦ 吴恩裕 ： 《 马克思的政治思想 》 ， 第 ７０
—

７ ２ 页 。

⑧ 吴恩裕 ： 《唯物史观精义 》 ， 第 ４
一

５ 页 。

⑨ 吴恩裕 ： 《德意志的意识形 态》 ， 《新 经济半月 刊 》 第 ３ 卷第 ３ 期
，

１９４０ 年 ２ 月 １ 曰
， 第 ７４ 页 。 早期 吴恩裕曾认为唯物史观

是于 《共产党宣言 》 中提出 的
，
见吴恩裕《

历 史与 历 史哲 学》 ，
《 东北大学周刊 》 第 ４ ８ 号

，

１９２８ 年 ６ 月 ８０
， 第 ２４ 页 。
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且 ，马克思在《德意志意识形态》中提出的许多看法 ， 对后世影响极大
，

比如关于
“

思想
”

与
“

现实
”

之间关系的理论 ，对后来的所谓
“

知识社会学
”

产生 了重要影响 ；而
“

历史的物观
”

则深刻影响了经

济史研究 。
①

新中国成立后 ，吴恩裕继续在北京大学任教。 １９５ ２ 年高校院系调整 ，他被调到北京政法学院 。

这一时期 ，他写出 了 《批判资产阶级国家学说》 （
１９５３ 年 ， 平明 出版社 ） 、 《 〈联共 （ 布 ） 党史简明教

程 〉名词解释 》 （合编 ，
１９５５ 年

，
中国青年出版社 ） 、 《 中国 国家起源的问题》 （

１９５６ 年 ，上海人民 出版

社 ）等著作 。 在这些书中 ，吴恩裕一方面
“

试图学习 用历史唯物主义的观点 和方法 ，利用考古发掘

和地下地上文字材料来作出关于夏时代所属社会发展阶段的初步推论
”？

，另一方面 ，运用马克思

主义对英国式民主 、美国式民主 、费边社会主义的 国家学说以及黑格尔等人的国家思想都作了批

判 。 这些小册子就学术史而言似并无创见 ，
但却具有思想史的意义 。 此时的吴恩裕逐渐向唯物史

观的主流表述话语靠拢 ， 比如 ，不再使用带有他个人治学风格的
“

生产诸力
”

提法 ，
而使用

“

生产力
”

这样的通行概念 ；再如 ，使用
“

马列主义
”

的提法并多次征引斯大林等人的论述 ，
而这些在吴恩裕

１９４９ 年之前的著述中几乎是看不到的 。

除著述外 ，吴恩裕继续翻译和注释马恩著作 以及研究马克思主义的作品
，
与人合译了 《政治经

济学教程 》
③

，还翻译了《共产主义原理》
？《欧洲大陆社会改革运动的进展》

⑤
《 马克思和恩格斯从

１ ８４４ 到 １ ８４７ 年的几封信》
？
《第
一国际与巴黎公社》

⑦等 。

在此后的政治风云中 ，虽然吴恩裕没有被划为右派 ，但研究重点转向
“

红学
”

，
其对唯物史观的

研究和传播也逐渐被人们遗忘 。
１９７８ 年秋 ，为恢复 中断已久的政治学研究 ， 中 国社会科学院拟成

立政治学研究所 ，吴恩裕受遨主持筹备工作 。 该项工作未及完成 ，吴恩裕便于次年逝世。
⑧

作为一名
“

学院派
”

知识分子 ，吴恩裕接触 、研究和传播马克思主义哲学的历程是回答本文主

题的一个很好的个案 。 这
一

个案的价值在于它的丰富性 、复杂性和特殊性 。 吴恩裕所接触的马克

思主义哲学的来源十分丰富 ，有平津地区共产党人所提供的译自 日本马克思主义研究者的书籍 ；有

在东北地区传播的马克思主义 ；
有张东称所代表的

“

反对派
”

对马克思主义哲学的看法
；
有处于

“

准

马克思主义
”

时期的西方政治思想家拉斯基的看法
；
最后 ，还有来 自苏联的

“

马列主义
”

的影响 。 从

其来源可以看出 ，吴恩裕受到的影响也是十分复杂的 。 对每
一个阶段做详细考察之后更可发现 ，丰

富复杂还不足以准确概括吴恩裕思想形成过程的特点 ，因为出 国前与归 国后的吴恩裕 ，对待马克思

学说的态度可以说有着惊人的变化 。 这种变化与吴恩裕在新中国成立前后的变化相 比
，可能意义

① 吴恩裕 ： 《德意志的意识形态 》 ，《新 经济半月 刊 》第 ３ 卷 第 ３ 期
，
１９４０ 年 ２ 月 １ 曰

， 第 ７５ 页 。

② 吴恩裕
： 《 中 国 国 家起源 的问 題》 ，上 海人民出版社 １９５６ 年版 ， 第 ７ 頁 。 本 书 最初在 《新建设＞ （ １９５６ 年 第 ７ 期 ）刊 栽 ， 修改

增补后 ， 出版单行本 。

③ 约輪 ？ 伊顿等著
，
吴恩裕译 ： 《论商品与 货 币 》 ， 《新建设》 第 ３ 卷 第 １

、
２ 期

，

１９５０ 年 １０ 月 、 １ １ 月 。 此 书 由 英 国马克 思主义

经济 学 家合著 ， 原书 于 １９４９ 年 １２ 月在英 美两 国 印行 。

④ 《新建设》第 ４ 卷第 ４ 期 、 第 ５ 期 ， １ ９５ １ 年 ７ 月 、 ８ 月 。

⑤ （ 史学译丛 》 １９５５ 年第 ６ 期
，
１ ９５５ 年 １ １ 月 。

⑥ 上海 四联书 店 １９５ ５ 年版 。

⑦ 《新建设》 年第 ６ 号 ，
１ ９５６ 年 ６ 月 。

⑧ 李方 ： 《政治学所的筹备经过和早期的 工作 》
，
刘培 育主编 ： 《 中 国 哲学社会科学发展历程回忆 ． 政法社会卷＞ ， 中 国 社会

科学 出版社 ２０
１
４ 年版 ， 第 ２ 页 。
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更为重大 。 从吴恩裕这个个案出发 ，笔者想对如何认识
“

学院派
”

知识分子与马克思主义哲学 、特

另
Ｉ

Ｊ是与唯物史观的关系加 以探讨 。

第
一

，对马克思主义哲学 ，

“

学院派
”

采取的是
“

科学地汲取
”

这样
一

个基本立场 。 所谓科学 ，

指客观、 中立地对待某种思想或学说 ，在研究手段上遵循科学原则 ，
以深人研究评价对象为基础

去表示赞成或反对 。 吴恩裕求学于东北大学时期多次更换所学科 目
，到 了清华以后 ， 才真正系统

地接受了哲学研究的科学训练 。 尽管与张东荪有密切的师生关系 ，尽管他所写的文章被收入用

以反对辩证唯物论的文集之中 ，但是 ，吴恩裕的这两篇文章并没有
“

正面的 、 直接的批评
”

辩证唯

物论 。 其原因在于 ，他认为批判 的基础是清楚地认识 ，绝不能在不了解 的情况下去赞成或者反

对。

“

我们批判一种东西 ，
必须先把

‘

这种东西是什么 ？

’

的 问题 ， 解答出来 。

”

因此他的第
一

步工

作是
“

把所谓
‘

辩证唯物论
’

究竟是怎样一种东西的问题 ，加以解说
”

。
① 因而 ，这篇为了

“

批判
”

而

做的文章 ，却尽了最大的可能去阅读英译本马克思著作 ，并将其中不为人所注意的部分 ，加以 翻译

引述 。
？

同样在这篇了解
“

批判
”

对象的文章中 ，吴恩裕认为 ， 马克思的辩证唯物论与传统的形上学系

统之间 的关系固待探究 ，但是 ，
无论两者在理论上是

“

你死我活
”

还是各不相干 ， 更重要的是我们探

求两者关系时所运用的标准 。

“

能否求得
一种两方公认的标准 ？ 

”

能否用在一种系统内 的
“

对
”

与
“

不对
”

去评判对方的
“

对
”

与
“

不对
”

？
“

最重要的 ， 即使理论上能证明 ：

‘

自 己是对的
’

，是否事实上

接着 即可以得到
‘

唯我独尊
’

的地位 ？ 如能 ，何以 ？ 不能 ，又何以 ？

”

对这样的问题 ，吴恩裕认为都还

有待讨论 。
③

在收人文集的另
一

篇文章中 ，吴恩裕对将马克思 、恩格斯 、列宁混为一谈 、不加区分的做法十分

不满
， 他特别声 明 ：

“

本文所讲 的对象只限 于马克思个人 ， 所用 的材料 ，
也限 于 马 氏一人的著

作 。

… …至于其他马克思主义者 （如恩格斯列宁等 ） 的意见 ，概未采人 ；既未采人 ，故对他们 的意见

不能负责 。 如果有人以割裂
‘

马 、恩 、列主义
’

之义相责 ，那我 只有告诉他我是做学问 ， 学理上真有

必然的关联 ，我才把他们并为一谈 ；
否则 ，只好分别去讲了 。 而且

，
马恩二氏的不同之点 ，亦有非 中

国这班不读马氏原著 ，只
‘

欺世盗名
’

的马学家所能梦见 。

”

？

吴恩裕反对将马克思的学说神化 ，
而主张要使之

“

科学化
”

。

“

我认为如果要把一种学说弄到

成为
‘

科学的
’

的地步 ，必须放弃独断的态度 。 这就是说 ，我们不能以
‘

引经据典
’

为拥护或非难某

项主张的理 由 。

…… 可惜现在中 国研究
‘

马学
’

的人多半是
‘

马克思说
’

式的学者。 他们 的论证的

形式是 ：

‘

因为 ｘｘ 曰… …所以… …
’

我们并不是说是马克思 的话全不对 ， 自然 ，更不是说全对
；
对

与不对要拿他的话的本质来看 ，
不能以

‘

马克思 曰
’

去保障
‘

曰
’

以下的话头 。 如果要使马克思这派

学说向着
‘

科学的
’

路上走 ，
必须戒除上述的缺点 。

”

⑤

以上说明了对接受了学院派方法训练的吴恩裕来说 ，
怎样才是科学的研究马克思主义的态度 。

那么
“

汲取
”

又是什么呢 ？

① 吴恩裕 ： 《辩证唯物论的哲学 》 ，张 东荪主编 ： 《唯物辩证法论战 》 ， 第 ５ ７ 页 。

② 吴恩裕翻译 了 两段话来说明
“

马克 思并不是在传统 的形上 学 系统 内反对 它们 ，而是根本反对传统的形 上学 系统 。

” “

这两

段话可以说是马克思赤裸地反对形上学的
‘

公开宣言
’

。 它们对于说明 马克 思反对形 上学的 态度上
，
对于说明辩证唯物 论与传统

的形上 学之不 同上 ，都十二分地重要。 我们真不 明 白 为 什么 这段材料没有被那些高谈打倒 旧哲 学的人们 所引 用 ！

”

见吴恩裕《辩证

唯物论的哲学 》 ，张 东荪主编 ： 《唯物辩证法论战 》 ，第 ４９ 页 。

③ 吴恩裕 ： 《辩证唯物论的哲学 》 ，
张东荪主编 ： 《唯物辩证法论战 》 ，第 ５７ 页 。

④ 吴恩裕 ： 《辩证唯物论的哲学 》 ， 张东荪主 编 ： 《唯物辩证法论战 》
，
第 ７５ 页 。

⑤ 吴恩裕 ： 《形 式逻辑与 马克思的 方法论》 （ 下篇 ）
，张 东荪主编

： 《唯物辩证法论战 》 ， 第 １〇 １ 页 。
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一直以来 ，对马克思主义哲学在 中国传播过程的研究偏重于
“

党
”

与传播的关系 ，
因此往往专

注于部分共产党人 、共产党领袖人物以及共产党的重要方针路线对于马克思主义哲学在中 国传播

所形成的横向和纵向的影响 。 由此 ， 马克思主义与中 国思想界的关系就被比较简单地呈现为一种

政治主导下的
“

传播 （灌输 ）

”

与
“

接受 （被灌输 ）

”

的样式 。 实际上 ， 当我们把
“

学院派
”

在马克思主

义哲学方面的研究和客观的传播效果纳入视野后会发现 ，无论他们接触马克思主义的动机是什么 ，

客观上 ，他们对马克思主义哲学感兴趣并进行了研究 。 他们不是被灌输、被传播 ，而是主动
“

汲

取
”

。 他们不满足于口号式的马克思主义 ，努力从原典读起并致力于探究 、传播经过 自 己消化的马

克思学说。 这个
“

阅读
”

和
“

探究
”

所具有的
“

汲取
”

效果 ，过去大致被
“

动机论
”

所否定或忽略掉了 。

也就是说 ，我们不能忽视这样一个重要事实 ： 马克思主义哲学在中 国 ， 不仅是被
“

政治性
”

地传播

了
，
而且是被

“

学理性
”

地汲取了 。 这个传播和汲取不是一种观念或思想在不同的文化环境中被接

触的先后两个阶段 ，
而是两种完全不 同 的方式 。

“

学院派
”

是在 以
一

种不 同 的方式去接触马克思

主义 。

同时 ，他们的论著和教学活动也同样起到传播马克思主义的效果 。 从传播史的角度看 ，
不可否

认 ，
民国时期学院派知识分子研究马克思主义的著作 ， 同样对趋新的青年产生了重大影响 。 新中国

成立前后 ，有些青年在人党 申请书中提到 ，正是读了吴恩裕的 《马克思 的政治学说》
一书 ，受到马克

思主义的教育 ，才走上了革命道路 。 １９４９ 年前吴恩裕就在北京大学开设了
“

马克思的政治思想
”

课

程 ，调往北京政法学院 、不允许讲授政治学后 ，又致力于马克思恩格斯经典著作的翻译 。
①

第二 ，

“

学院派
”

并不代表
一

种僵硬不变的态度 ，学院派知识分子对马克思学说的认识会随着

学术环境的变化而变化 。

在张东荪影响下 ，吴恩裕为
“

批评
”

辩证唯物论做了两篇文章 ，后来又写作了 《 马克斯的哲学 》

一书 ，表面上看来 ，既然已经对马克思学说有 了一定程度的了解并且也希望使马克思学说成为
一

种
“

科学的
”

学说 ，那么 ，在吴恩裕心中 ， 马克思思想当然是具有研究价值的 。 然而 ，揆诸历史事实就

会发现 ，吴恩裕真正将马克思哲学当作毕生学问 的追求 ，还是因为拉斯基的影响 。

研究马克思思想并不是吴恩裕出 国留学的初衷 ，
而是偶然投人拉斯基的门下带来的结果 。 吴

恩裕考取的是留英公费生的历史门 ，但他只对哲学感兴趣 ，于是私 自在伦敦大学注册到了一位哲学

教授的门下 ，被留学主管机构发现后勒令改正 。 无奈之中 ，吴恩裕才听取朋友的建议 ，选择了 既与

哲学相关 、又符合历史门类的拉斯基的政治思想史 。 其次 ， 当拉斯基建议吴恩裕研究马克思时 ，吴

恩裕的反应是
“

马克思还可以 当做学位论文题 目么 ？ 真是闻所未闻
”

。
② 吴恩裕回忆 ，假如不是 自

己偶然之中将写作出版过《马克斯的哲学》
一书的信息填写在了入学请求书上 ，仅凭他最初 自 己选

择的论文题 目 《黑格尔的国家论》的话 ，很可能得不到拉斯基的青睐 。

从吴恩裕所关心的
“

黑格尔的国家论
”

到拉斯基所关心的
“

马克思与费尔 巴哈
”

， 喻示着学术场

域的改变 。

一个在他看来根本不能成为论文选题的选题 ，把他一下子带离 了 中国 的学术场域而带

人英国的学术场域之中 这不仅说明 当时中 国学院派在方法和资源上尽管取 自西方 ，但身处不

同的政治和文化环境 ， 面对不同的现实问题 ，在学术研究上必然存在关注点 和问题意识的差异 ；
而

① 张友仁 ： 《深切怀念吴恩裕教授 》 ， 《张友仁回忆文集 》
，
第 １ ７５

—

１ ７６ 页 。

② 吴恩裕
： 《拉斯基教授从学记 》 （上 ） ， 《客观》 （ 重庆版 ） 第 １０ 期

，

１９４６ 年 １ 月 １ ２ 日
，
第 ５ 頁 。

③ 拉斯基给吴恩裕指定选题时 ，吴恩裕感觉
：

“

这短短的谈话
，
却给我以极深的印 象

，
和久远的影响

。
自 到达 英伦

，
那是我 第

一 次领略英 国学术界 自 由研究的风 气。 我觉得这应 该是崭新的努力 的 开始 ，我决心 （
如张 东荪先生序我 《马克斯 的哲学 》 时所期许

者
）要对马克斯 的学说 ，做再进一步的研究 。

”

吴恩裕 ： 《拉斯基教授从学记》 （
上 ）

， 《客观 》 （重庆版 ） 第 １０ 期 ， １９４６ 年 １ 月 １ ２ 曰
， 第

５ 页 。
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且说明中 国学术在西方学术面前 ，
依然处于学习的地位 。 于是 ，吴恩裕带着他得 自 中 国学院派的旧

根底 ，开始了跟随拉斯基研究的新课题。

这一时期的拉斯基倾向于马克思主义 ，从他特别注意吴恩裕曾经的马克思研究经历以及对吴

恩裕完成其学位论文所倾注的心力与提供的帮助等方面 ，
也可得到证明 。

？ 而吴恩裕深受拉斯基

这种转变的影响 ，特别表现在坚决赞同暴力革命这一点上 。 吴恩裕跟随拉斯基研究马克思主义 ，
也

跟随拉斯基
“

转向
”

马克思主义 ，不仅与学术场域的转换相关 ，
还与政治场域的转换相关 。 英国政

治的现实问题不仅成为拉斯基思想转变的原因 ， 也成为吴恩裕用以反观马克思主义的
一面镜子 。

应该说 ，在吴恩裕写作 《 唯物史观精义》 时 ，作为执政党的英国工党所奉行的
“

和平转变
”

政策根本

不能获得他的肯定 。
② 吴恩裕说 ，

工党 的政策
“

与社会主义相距甚远
”

，他们仍然不过是些
“

善意

（ ｇｏｏｄｗｉ ｌ ｌ
）

”

改革的思想家 。

“

而我们最后仍然认为 ：如果是真正的社会主义 ，
必须包括取消私有财

产
；
而实行这种社会主义 ，便非用强力 （

ｆｏ ｒｃｅ ）不可 。 马克斯说 ： 当两方面互相 自以为
‘

对
’

（
ｒｉ
ｇ
ｈｔ

）而

相持不下时 ，

‘

强力
’

便来决定
一

切 ！


”

③

１９４６ 年 ，
上引陈慧生文所述的拉斯基受审事件 ，是刺激吴恩裕主张暴力革命的另一个重要因

素 。 他认为 ，拉斯基的败诉充分证明 ：

“

在一个阶级制度的社会 中 ， 司法部 门也不能 中立。 归结起

来 ，还是马克斯说的对 ：政府只不过是阶级斗争的工具而 已 ！ 它是经济上 占优势的阶级 ，
压迫另

一

阶级的武器 。 在此种情形下 ，我们 由英 国 自然看不到任何希望 ， 和平革命根本是不会有效的 。

”

既

然和平革命不可能 ，那么解决的办法就只有暴力 。 尽管这看起来与
“

号称理性政治的民主政治的

方法相左
”

，
但是

，

“

那有什么办法呢
”

！

④

不同 的学术场域和政治场域 ，促使吴恩裕对马克思主义 的态度发生了极大的转变 ，他从
一

个不

认为马克思学说是当时政治哲学研究中的
一

个前沿性 、关键性学说的中国学生 ，变成了
一

个拉斯基

式的
“

准马克思主义者
”

。 从对马克思哲学究竟属于何种哲学系统的疑虑 ，到像拉斯基
一样 ，将马

克思思想的来源进行细致梳理 ，吴恩裕已经完全吸收了拉斯基政治思想史的研究方法 ，更带着全新

的问题去重新看待马克思主义对英国现实政治的价值和意义
——

当然 ，他会不会将这种观感和逻

辑顺理成章地移植应用到中 国 ，
还是

一

个问题。

１９４９ 年 以后 ，吴恩裕的思想转变如前所述 。 需要特别提及的是 １ ９５７ 年时他的
一些言论 。

１９５７ 年 １ 月 ，
为响应

“

双百
”

方针
，北大哲学系联合其他几家研究单位召开 了

“

中 国哲学史座谈

会
”

。 座谈会主要围绕中国哲学史的主要内容 、如何处理中 国哲学史上的唯心与唯物的关系 、中 国

哲学史的特色等问题展开讨论 。 针对冯友兰提出 的如何认识中 国哲学史与西方哲学史之间
“
一

般
”

与
“

特殊
”

的关系 、贺麟提出的
“

辩证地
”

看待中 国哲学史 的问题 ，吴恩裕提出了 自 己的见解 。 他

认为 ，

“

哲学史 ，无论是中国的或西方的 ，都是唯物论对唯心论斗争的历史
”

。

“

哲学家也不能站在

旁观者的地位而只讲哲学史的科学性 ，
不能把中 国哲学的

‘

丰富多彩
’

无原则地理解为 ：唯物论和

唯心论的
‘

相互渗透
’‘

相互影响
’

而已 。
……在哲学史这

一阶段十分强的学科中 ， 它的科学性和它

的党性是分不开的
”

。
⑤ 目前来看 ，这是吴恩裕在马克思主义哲学领域的最后

一

次公开发言 ，
也代

表了他的最后意见 。

① 参见吴恩裕 《拉斯基教授从学记》 （ 上 ） （ 下 ） ， 《客观》 （
重庆版 ） ， 第 ］ 〇 、 】 １ 期

，
］９４６ 年 １ 月 丨 ２ 日 、 １９ 曰 。

② 吴恩裕 ： 《唯物 史观精义》
，
第 ６０

－

６ １ 页 。

③ 吴恩裕 ： 《唯物 史观精义》 ，第 ２５ 页 。

④ 吴恩裕
： 《唯物 史观精义》 ，第 ６ １

－

６２ 页
。

⑤ 赵修义等编 ： 《守道 １９５７
：
１９５７ 年 中 国 哲学史座谈会 实录与反思 》 ， 上海人 民出版社 ２０ １２ 年版

，
第 ３ １９

—

３２０ 页 。
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四

事实上
，
无论是吴恩裕 自 己

，还是革命者中的马克思主义研究者 ，对彼此的思想差异都有比较

清楚的认识。 吴恩裕 自 承 ，他研究唯物史观采取的是一种客观的态度 ，

“

既不取感情上的赞成态

度 ，也不取感情上的反对态度 ，我只是对马克思 的学说 ，做纯粹学术的研究
”

。
① 因此 ，他把 自 己定

位在马克思思想的
“

解释者
”

，最多根据唯物史观的
“

本义
”

作
一些推论。

② １９４９ 年之前 ，吴恩裕就

遭到过不讲
“

党性
”

的批评 。 批评者认为 ，吴恩裕的 《唯物史观精义 》是
“

学院派
”

的 ，脱离 了实践 。

因为吴恩裕不是
“

马克斯主义的共产党人
”

，

“

他也就不能严守马克斯主义哲学的党派性与阶级性

的立场
”

，而是用 自 己 的
“

布尔乔亚的社会学知识来穿凿附会马克斯的理论
”

。 更值得我们注意的

是 ，
批评者所运用的思想资源 ，主要来 自列宁 、米丁等俄国马克思主义者 。 比如 ，关于唯物史观在马

克思主义理论体系中 的位置 ，批评者依据列宁的观点 ，认为唯物史观是辩证唯物论的具体运用 ，而

不是吴恩裕所说唯物史观就是辩证唯物论 。

③ 吴恩裕的研究党性不强 ，
可能也是革命领袖人物的

看法 。 据吴季松言 ，
２０ 世纪 ４０ 年代 ，吴恩裕的 《唯物史观的考证与解释》 引起过周恩来和董必武等

人的重视 ， 《新华 日报 》专门发了简评 。
④ 但是对吴恩裕去延安的要求 ， 董必武的回答却是 ：

“

还是

留在这里发挥作用大 。

”

⑤

吴恩裕之所以想去延安 ，是因为他一直对中 国共产党持同情且支持的态度 。 １９３７ 年 １０ 月 ，斯

诺的《红星照耀中 国》在英国 出版 。 拉斯基阅读该书后询问吴恩裕对中国共产党的意见。 拉斯基

问 ：

“

你相信他不相信他所述中国共产的情形是真的 ？ 你认为 中国共产党的领袖真对马克斯的学

说有研究么 ？

”

吴恩裕回答说 ：

“

关于 Ｓｎｏｗ 所述中国共产党的情形 ，我还没有读到那一章 ，不过我想

不出 Ｓｎｏｗ 以一个外国记者 ，会说谎的理由
……

”

拉斯基点头同意 。 吴恩裕又接着说 ：

“

至于中 国共

产党的领袖对马克思主义有没有研究
一

问题 ， 则要看
‘

研究
’

作何解 。 如果研究专指书本上的研

讨 ，
必须把 ＭａｒｘＥｎｇｅ ｌｓＧｅｓａｍｔａｕ ｓｇａｂｅ （ 《马克思恩格斯全集 》

引者注 ） 四十多本都读完 ，我认为

他们不能做到 ，并且也没有这种必要 。 反之 ，如果研究是指对马克斯所指示的一般路线 ，基本理论 ，

则我想他们当然会清楚地晓得的 。

”

？刚解放时 ，吴恩裕还有过一个在政治上
“

春风得意
”

的时期 ，

他参加土改工作队 ，也写了不少宣传马克思主义和党的政策的文章 。 尽管他知道 自 己与革命者 、 后

来的执政党之间存在认识差异 ，但是他似乎认为 ，两者不过是殊途而同归 。 革命者是经过了从
“

变

革世界
”

的
“

政治斗争
”

到
“

解释世界
”

的
“

理论斗争
”

的道路走进了社会主义的人口 ，而他本人则是

经过了从
“

解释世界
”

的
“

理论斗争
”

到
“

变革世界
”

的
“

政治斗争
”

的道路也走进了社会主义的

入 口 。
⑦

综合上述情况可知 ，早年吴恩裕可能 由于亲近共产党人而接触到马克思学说 ，清华大学哲学

系的训练尤其是张东荪的影响 ，使他倾向 于将马克思主义哲学视为
一

种科学性有待检验的学说 ，

而师从拉斯基以后 ，
强化了他在解释马克思主义哲学上的独特性 ，

这种思想历程以及他始终没有

① 吴恩裕 ： 《马克思的政治思想 》 ，

“

自 序
”

， 第 １ 页 。

② 吴恩裕 ： 《唯物史观精义》 ，

“

自 序
”

，第 １ 页 。

③ 民熹 ： 《评吴恩裕著 〈唯物 史观精义 〉 》 ， 《世纪评论》 第 ４ 卷 第 １ ０ 期
，
１９４８ 年 ９ 月 ４ 曰 。

④ 吴季松 ： 《我 的父亲吴恩裕教授》 ，第 ６７ 页 。

⑤ 吴季松 ： 《我 的父亲吴恩裕教授》
， 第 １８９ 页 。

⑥ 吴恩裕
： ＜

拉斯基教授从学记》 （ 上 ） ， 《客观》 （ 重庆版 ） 第 １０ 期 ，
１９４６ 年 １ 月 １ ２ 曰

， 第 ６ 頁 。

⑦ 林里夫 ： 《哀悼不幸早逝的吴恩裕同志 》 ， 中国社会科学院科研局组织编选 ： 《林里夫集》
，
第 ３７６ 頁 。
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走出 书斋的生活经历 ，使他逐渐远离那种更符合革命需要 、更具党性的马克思主义 。

“

学院派
”

与
“

革命派
”

两者之间始终存在的差异 ，导致了这样
一

位思想上倾向于同情共产主义革命的马克思

主义研究者和宣传者 ，并没有成功地与延安的革命洪流相融合 。 正如研究者所指 出 的那样 ，
他的

研究有其独特性和价值① ，
当然也受到时代与际遇 的影响 ，

并不是说因其
“

学院
”

式的态度就掌握

了对马克思主义哲学解说的绝对权威 ，但是
“

学院派
”

作为一支重要的传播力量的存在 ，则是不可

否认的 。

从这个意义上说 ，吴恩裕等
“

学院派
”

在唯物史观传播史叙述上的
“

失语
”

和
“

沉没
”

，导致这一

批党外知识分子在中国人了解唯物史观过程中的贡献没有得到全面评估 ，影响到 马克思主义在华

传播史完整构图的形成 。 与之互为因果的是 ，长期以来 ，把唯物史观完全看作一种革命意识形态或

其学理支撑 ，忽视了唯物史观作为
一种历史理论本身所具有的思想价值 。 如果说 ，在当时的历史环

境下 ，革命是进步思潮的主流 ，

“

革命派
”

对
“

学院派
”

的批判 ， 凸显 了学术理论为革命服务的特点 ，

具有其历史合理性 ，那么 ，今天在新的历史条件下重新审视
“

学院派
”

与唯物史观传播史的关系 ，则

有利于拓展审视马克思主义哲学与中 国近代思想间关系 的思路 ，增加考察两者关系的维度 。 更重

要的是 ，这一维度的补充 ，有利于我们尊重和肯定如下事实 ：政治和学术 ，
政治性和学理性 ， 两者只

有协调共存 ，才能相互支撑
；
假如非此即彼 ，则只能跛足而行 。 在这一前提下 ，才能更真实地还原近

代以来马克思主义与中 国人发生精神联结的历史过程 ，才能更全面地 了解中 国人在认识马克思学

说的历程中 曾面临的问题、走过的路径和达到的深度 。 重新梳理吴恩裕等人 自近代以来对唯物史

观在学理向度上所作的研究 、考释和传播 ，是完整这段历程的一个小尝试 ， 而要形成更大的唯物史

观或马克思主义的党外传播图景 ，
则有待更多进

一步的研究 。

〔 作者尹媛 萍 ， 中 国社会科学 院近代史研究所 助理研 究 员 ，
北京 ，

１ ００００６ 〕

（ 责任编辑 ：
徐秀丽 ）

① 参见 张一兵 《论 历 史唯物主 义的物——追述吴恩裕教授 〈 马克思的政治思想 ＞ 》
，
《 中国 高校社会科学》２０ １ ５ 年第 ３ 期 。
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