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1926 年《京报副刊》
“新中国柱石十人”民意测验探析

*

项 旋

内容提要 1926 年 1 月 4 日，《京报副刊》在新年第一期头版刊登了主编孙伏园向读者征

求关于“新中国柱石十人”的倡议书。该民意测验前后进行了 55 天，投票者达 791 人。
投票结果显示，冯玉祥、李烈钧等新兴军阀得票高于段祺瑞、张作霖等旧式军阀，反映出北

伐前夕民众对北洋军阀内部力量消长的认知变化。在评选出的前 10 位“柱石”中，国民

党员或亲国民党人士占了 7 位，揭示了国民党的重新崛起，并在一定程度上获得了时人的

普遍好感。王宠惠、王正廷、顾维钧等外交家的入选，说明民国职业外交家群体的表现得

到了民众的认可。该民意测验结果还反映了科学救国、国语运动、汉字改革的社会思潮在

知识界的影响。
关键词 《京报副刊》 民意测验 国民党 科学救国

民意测验是一种了解公众对某种政治、经济、社会问题的意见和态度的测验方法，其目的在于

通过对大量样本的问卷分析来精确反映社会舆论或一般民意动向，也称舆论民意测验。① 可以说，

民意测验有助于了解民众对国是及其他问题的观点和意见，透视一定时期内人心向背的变化，鉴于

其功能，民意测验在社会调查中得到广泛运用。②

中国较为规范的民意测验发端于民国时期，20 世纪二三十年代以报刊为载体和主持者的民意

测验盛行一时。其中比较著名的包括北京高等师范学校 1922 年 11 月 14 日为纪念建校 14 周年进

行的“民意测验”③，美国人在上海办的《密勒氏评论报》( The Weekly Ｒeview of the Far East) 1922 年
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本文为中国人民大学 2014 年技术创新人才培育资助计划成果。文章的写作和修改过程中，匿名审稿专家提出了建设性

意见，中国知网评价研究中心汤丽云不仅代为复印报刊资料，而且就拙文选题和框架结构等提供了宝贵的建议，特致谢忱!

洪瑾主编:《社会调查方法: 社区工作与管理专业》，中国轻工业出版社 2008 年版，第 233 页。
这种探究民意的测验肇始于美国，1824 年《哈里斯堡宾夕法人报》为了解选民对总统候选人的态度，派遣记者进行了民

意测验。参见杨程《党意还是民意———上海〈民国日报〉上的民意测验( 1928—1932) 》，硕士学位论文，南京师范大学社会发展学

院，2012 年，第 5 页。
该调查是目前所见中国最早的民意测验之一，由留美归国的张耀翔主持，就当时部分时政热点问题对参加北京高师建校

庆祝活动的来宾进行了一次民意测验，题目设置包括“假如你有选举权，你将选谁做下一任大总统?”等 8 个问题。参见张耀翔《高

师纪念日之“民意测验”》，上海《民国日报》，1923 年 1 月 14、15 日，第 4 张。
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10 月至次年 1 月所做的“中国当今十二位大人物”( Who are the twelve greatest living Chinese) 问卷

调查①，东南大学 1923 年 1 月所做的“名人选举”②，1927 年北京大学于建校 25 周年之际所做的

“世界第一伟人”调查③，以及上海《民国日报》自 1928 年至 1929 年进行的 4 次民意测验。④ 学界

对民国时期的民意测验有所关注和研究，特别是杨天宏对 1922 年《密勒氏评论报》开展的“中国当

今十二位大人物”问卷调查进行了深入的考察。⑤ 相比较而言，1926 年《京报副刊》主持的一项民

意测验———“新中国柱石十人”评选，尚未得到学界的足够关注和重视。本文以 1926 年《京报副

刊》刊载的关于“新中国柱石十人”民意测验系列报道为基础，结合其他相关史料，分析此次民意测

验的缘起、评选过程、舆论反馈和最终的评选结果，以此探究当时民众特别是知识阶层对政局、社会

思潮和精英人物的观感和认知，管窥人心向背的变化。

一

1918 年 10 月 5 日，邵飘萍创办《京报》，其定位是“供改良我国新闻事业之试验，为社会发表意

见之机关”。⑥ 该报问世一个月后，日销量即达到 4000 份，逐渐成为北京地区发行量最大的报纸之

一，并陆续创办了十余种副刊。创刊于 1924 年 12 月 5 日的《京报副刊》是其中影响最大的综合性

刊物，亦是民国时期的四大副刊之一。《京报副刊》日出一号，每号为 16 开纸 8 版，每月合订一册，

有独立的报头，并单独订购。《京报副刊》提倡新文化，宣传进步思想，意在办成一个“自由发表文

字的机关”，吸引了鲁迅、刘半农、王森然、徐志摩、俞平伯等一大批进步作者为该刊撰稿。⑦ 1926
年 4 月 24 日，《京报副刊》因邵飘萍被害而停刊，共出 477 期。
《京报副刊》主编孙伏园十分重视通过报刊了解民意。1922 年 10 月，上海的《密勒氏评论报》

发起“中国当今十二位大人物”问卷调查。11 月 25 日，孙伏园即在《晨报副刊》发表《谁是中国今

日的十二个大人物》，针对胡适所选的“十二位大人物”⑧发表自己的看法，表示十分欣赏这种通过

投票探究民意的方式:“这种分组而且附加解释的选举方法和公平的眼光，都很使我心眼。”⑨此后

数年，孙伏园亦曾多次在《京报副刊》发起向读者征求意见及民意测验活动，如 1925 年 1 月《京报

副刊》曾发起征求 10 部“青年必读书目”的活动，引起了社会的广泛讨论。
1926 年 1 月 4 日，《京报副刊》在新年第一期头版刊登了主编孙伏园向读者征求关于“新中国
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The Weekly Ｒeview of the Far East，Formerly Millardps Ｒeview，Shanghai，China. From October 7，1922 to January 6，1923. 转

引自杨天宏《密勒氏报“中国当今十二位大人物”问卷调查分析》，《历史研究》2002 年第 3 期，第 66 页。
《东南大学之名人选举》，上海《民国日报》，1923 年 1 月 20 日，第 2 张第 3 版。
朱悟禅:《北大 25 周年纪念民意测验之分析》，《新民国杂志》第 1 卷第 5 期，1924 年 3 月 30 日，第 1—8 页。
这 4 次民意测验是: 反日民意测验、元旦民意测验、总理纪念周民意测验和反俄保路民意测验，投票结果分别载于上海

《民国日报》，1928 年 12 月 16 日，第 2 张第 4 版; 1929 年 1 月 13 日，第 2 张第 1 版; 1929 年 4 月 14 日，第 2 张第 4 版; 1929 年 7 月

26 日，第 4 张第 1 版。
目前有关国内民意测验的研究论著，主要有杨天宏《密勒氏报“中国当今十二位大人物”问卷调查分析》，《历史研究》

2002 年第 3 期; 周斌《1928 至 1929 年的反日会》，《近代史研究》2004 年第 2 期; 王来华《略述民意研究、民意测验的沿革及其在中

国大陆的发展》，《理论与现代化》2009 年第 4 期; 杨程《党意还是民意———上海〈民国日报〉上的民意测验( 1928—1932) 》，硕士学

位论文，南京师范大学社会发展学院，2012 年。
邵飘萍:《京报三年来之回顾》，原载《京报》，1922 年 10 月 10 日，收录于方汉奇主编《邵飘萍选集》下册，中国人民大学出

版社 1988 年版，第 640 页。
方汉奇:《中国新闻事业通史》第 2 卷，中国人民大学出版社 1996 年版，第 79 页。
胡适所选情况，参见胡适《谁是中国今日的十二个大人物》，《努力周报》第 29 期，1922 年 11 月 19 日，第 1 版。
孙伏园:《谁是中国今日的十二个大人物》，《晨报副刊》，1922 年 11 月 25 日，第 4 版第 4 页。
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柱石十人”的倡议书。在倡议书中，孙伏园首先忧心忡忡地表达了对 20 世纪以来时局的担忧和不

满，认为:“就中国而论，这二十五年究竟有什么意义呢? 二十世纪给我们的开宗明义第一章就是

辛丑条约，赔偿各国四百五十兆两，这笔账到现在还没有算清。从此一步一步的往死路上跑。”在

他看来，20 世纪以来的中国已经是“病入膏肓”的病人，“几乎没有一条血管里没有毒的，虽有名医

也很少挽回的希望了”。而挽救中国的希望就在于“在我们满是毒菌的病体里，忽然发生出多少白

血轮来，把血液渐渐的洗涤干净，从此走上健康的道路”。在孙伏园这里，“白血轮”指的是能够引

导中国走向独立、稳定的领导者，是革除病疾，救亡图存的希望所在。那么这种“白血轮”在哪里

呢? 孙伏园认为:“你我眼光里隐约的虽然都有，却没有一个人出来征求，出来计算这笔总账，于是

大家都含胡着。本刊本了这个意思，特从一九二六的新年第一天动手征求起。假定这白血轮的数

目为十枚，一九二六以后的新中国的命运便寄托在他们身上。这十枚白血轮我们名之曰‘新中国

之柱石十人’……一九二六以后的新中国的命运便寄托在他们身上。”孙伏园希望不同于 20 世纪

以来衰颓的“旧中国”，期待 1926 年以后创造出一个不一样的“新中国”。孙伏园虽然也强调“个个

中国人都应该知道，此后新中国的命运是寄托在个个中国人的身上”，但“我们敢说新中国的建造

可以不经过少数人的媒介，而全国人民自己赤手空拳的出来从事的么”?① 这正是孙伏园需要征求

“新中国柱石十人”原因所在。
孙伏园最初拟定 1926 年 1 月底为投票截止期，并准备在投票截止后一星期内发表统计结果，

且选举方法较为自由: “投票的十人中的分配，一听投票者的自由，并不限定学者几位，政治家几

位，军人几位。”对可以被投票的人数也不作特别限定，并宣称如果投票者“以为十人太多了，也有

的以为十人太少了，这 都 没 有 关 系。以 为 太 多 的 少 写 几 人，以 为 太 少 的 多 写 几 人，也 都 没 有

关系。”②

1 月 8 日，《京报副刊》头版刊登投票启事:“本刊征求新中国之柱石十人票及说明在《京报》第

四版，本月底截止，请速投。”③依托影响力广、发行量大的《京报》进行票选。但到 1 月 23 日，所得

票数仅有 220 票。孙伏园认为:“这可以见得我国人平素不大惯干这类事，所以同报纸的销量一比

较，显得特别令人诧异了。但是到底还有二百二十票，记者是非常快慰的。”④因接近原定的投票截

止日期，林宰平建议延长投票时限，“使全国人人，即穷乡僻壤的，都有表现他们意见的机会”，孙伏

园予以采纳。⑤ 至原定投票截止的 1 月 28 日，共收到 432 张票。孙伏园在《京报副刊》发表《截止

日期声明不截止》，决定将投票截止日期延后一个月至 2 月 28 日。同时孙伏园也非常期待读者踊

跃投票，发表意见，“在一月中，报纸上登着的票纸数达二十余万，而收到的，令人失望也令人满意，

却还不到五百票……京外投票者还只是近畿的各省。”⑥

2 月 28 日，《京报副刊》开展的“新中国柱石十人”民意测验投票活动正式截止，最终收到

791 张投票。从孙伏园所说《京报》一个月的发行量达到“二十余万”，可见《京报》读者中仅有不

到 1% 的人参加了这次票选活动。如果从横向比较，此次民意测验在当时盛行的社会调查中也只

属于中等规模。北京高等师范学校 1922 年 11 月 14 日为纪念建校 14 周年所做“民意测验”共收

931 票，东南大学 1923 年 1 月所做“名人选举”总票数为 806 票，同年北京大学于建校 25 周年之
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孙伏园:《一九二六新年本刊征求“新中国之柱石十人”》，《京报副刊》第 374 号，1926 年 1 月 4 日，第 1 版第 1 页。
孙伏园:《一九二六新年本刊征求“新中国之柱石十人”》，《京报副刊》第 374 号，1926 年 1 月 4 日，第 1 版第 1 页。
孙伏园:《投票启事》，《京报副刊》第 378 号，1926 年 1 月 8 日，第 1 版第 1 页。
孙伏园:《吐露一点消息》，《京报副刊》第 393 号，1926 年 1 月 23 日，第 8 版第 160 页。
孙伏园:《吐露一点消息》，《京报副刊》第 393 号，1926 年 1 月 23 日，第 8 版第 160 页。
孙伏园:《截止日期声明不截止》，《京报副刊》第 401 号，1926 年 1 月 31 日，第 8 版第 120 页。
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际所做的“世界第一伟人”调查，共收到选票 497 张。而规模最大的当属《密勒氏评论报》“当今

十二位大人物”问卷调查，有将近 1900 人参与。① 孙伏园原本期望此次民意测验至少有 1 万张选

票，但事实与预期结果有较大差距。究其原因，孙伏园认为是民众对选举的淡漠，“民国以来这许

多年扰攘，吃苦的只是农工商贾等等人民，但也只有农工商贾等等人民应该吃苦，因为只有他们

对于选举最是漠然”。②

二

“新中国柱石十人”民意测验鼓励读者在投票时，在票末写出投票的原因，并允诺在评选过程

中连同选票择要刊登在《京报副刊》。③ 1926 年 1 月 8 日，孙伏园在《京报副刊》刊登的投票启事即

特别提到: 票末如有加以说明的，不论多少，都很欢迎。④ 1 月 23 日，孙伏园在《吐露一点消息》中

说，从当时已得的票数( 220 票) 看，“大概有小半是附有说明的。我想在二月当中，虽然不发表结

果，却不妨把有说明的票先发表了。”⑤2 月 1 日，孙伏园履行承诺，开始刊登部分投票及说明，并

说:“票纸外附有说明的，收到时记者就在信封上画一‘说’字，原意是不辜负投票者加注的一番好

心。但到现在看来，单是加注的也不胜其发表，论‘择要’更是无从择起了。所以我们得在这里声

明一句，今天及今天以后所发表的，是漫无标准，是单凭记者在‘说’字的票纸堆中随手抓出来的，

以后也一样。”⑥应该说，《京报副刊》非常重视票末说明，即便是不符合规范的“废票”，孙伏园认

为:“里面有的是沉痛的心情，并不是简单的开玩笑，所以也替他发表。”⑦并开设“瞧瞧他们为什么

这样选”、“瞧瞧他们为什么选这班人”、“瞧瞧人家选的什么”、“瞧瞧他们怎么个选法”等专栏，择

要公布选票以及票末所附带的说明。这些选票因大多附有投票说明，对了解投票者的心态以及对

时政、社会风潮及精英人物的认知，具有重要价值。
从票选者名单看，不仅有林语堂、张申府、高佩琅、黎锦熙等社会名流参与，还吸引了不少青

年学生参与评选。投票者有按照投票要求选出十位“柱石”，也有所选者超过“十人”范围。如第

18 票，选出 44 个“柱石”人物，并在所附说明中加以归类，认为蔡元培等人是“言论主见可以号召

全国者”，严修等人是“言论主见可以号召全国而无表示者”，阎锡山等人是“实心任事确有成绩

者”，唐继尧等人是“武力可以号召一部分者”，张之江等人则是“后起英秀须过数年方可加评

者”，等等。⑧ 再如第 439 票，所附投票说明中强调是按照“韦青云先生的那篇‘缩小中央整理地

方’的行政委员会的支配”，将所选人物划分为外交、财政、军政、教育、内务、司法、交通、农林、工
业和商业十个类别。⑨ 孙伏园透露了不少有意思的废票: 有的投票者“在票上大写一个‘我’字，
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参见杨天宏《密勒氏报“中国当今十二位大人物”问卷调查分析》，《历史研究》2002 年第 3 期，第 71 页。
杨果真:《我们要不要学盛京时报?》，《京报副刊》第 398 号，1926 年 1 月 28 日，第 8 版第 200 页。文后有孙伏园按语。
事实上，这种在报刊中公开披露署名者投票理由的方式，在民国时期的民意测验中并不常见。例如，1922 年《密勒氏评论

报》的“当今十二位大人物”问卷调查的选举规则之一就是“投票人之姓名无庸署于选票中，但可附一署名信函说明选举某人之理

由，主持人将严守秘密，不公开署名信札。”参见《密勒氏评论报》，1922 年 10 月 14 日。转引自杨天宏《密勒氏报“中国当今十二位

大人物”问卷调查分析》，《历史研究》2002 年第 3 期，第 66 页。
杨果真:《我们要不要学盛京时报?》，《京报副刊》第 398 号，1926 年 1 月 28 日，第 8 版第 200 页。文后有孙伏园按语。
孙伏园:《吐露一点消息》，《京报副刊》第 393 号，1926 年 1 月 23 日，第 8 版第 160 页。
孙伏园:《瞧瞧人家选的什么?》，《京报副刊》第 402 号，1926 年 2 月 1 日，第 8 版第 17 页。
孙伏园:《瞧瞧他们为什么这样选( 五) 》，《京报副刊》第 406 号，1926 年 2 月 5 日，第 8 版第 40 页。
孙伏园:《瞧瞧他们为什么这样选( 三) 》，《京报副刊》第 405 号，1926 年 2 月 4 日，第 8 版第 31 页。
孙伏园:《瞧瞧他们为什么选这班人》，《京报副刊》第 404 号，1926 年 2 月 3 日，第 8 版第 123 页。
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下面却不记真名，这一回就有一二票”。① 有的投票者则借投票之机，发表对时局的看法。如署

名“招勉之”者在投票说明中说: “我以为今日的中国，在政治上该首先把以前的糟粕置为肥料。
第一要滚蛋的就是一班遗老遗少; 第二要教他们死无葬身之地的是学经济、法律、政治的混吃蛆

虫。什么段祺瑞、王士珍、赵尔巽、许世英、龚心湛、章太炎、林长民、黄郛、杨庶堪……等等，都该

退避贤路。”②

《京报副刊》“新中国柱石十人”民意测验发起后，即引起时人的热烈讨论，支持和批评的声音

兼而有之。按照孙伏园的分析，批评者大致可以归为两类: 一类是“以为现在中国并没有可作柱石

的人物，例如刘半农、吴稚晖等诸先生”。如刘半农写信给孙伏园，说:“伏园，亏你发这问题! 你且

到清水毛坑里去照照你的脸，你配说这话么? 你若要说，至少再过五十年。现在是只有粪土，至多

也不过砖头瓦片而已，你若找出一个柱石来，请挖去我眼睛!”③陈宝森的意见与刘半农相仿。他

说:“现在的中国人简直连粪土都不如，还谈得柱石不柱石! 照现在的状况看起来，就是能够维持

现状，已是千幸万幸，还谈得到革新?”④另外一类则是“以为中国人无一不是柱石，专靠十个人是万

万不够的”。⑤ 这种认为中国的前途命运寄托在每一个中国人身上的观点在当时具有一定的代表

性，不少读者在票末说明中都表达了类似看法。如第 641 票的投票说明中说: “推举四万万大国

民……鞭策他们拿国家引入独立自治的轨道。”⑥

面对质疑，孙伏园和《京报副刊》在坚持自己立场的前提下将各种观点予以刊登，使读者能多

方面多角度看问题。对于上述两类观点，孙伏园认为:“甲派未免悲观，乙派则未免太乐观了。”⑦在

《一九二六新年本刊征求“新中国之柱石十人”》一文中，孙伏园就表达了探求新中国“柱石”的必

要性，认为:“即使在吴稚晖先生所谓‘百姓做皇帝’的俄国，在革命的当初，也还有列宁和杜罗斯

基，我们敢说新中国的建造可以不经过少数人的媒介，而全国人民自己赤手空拳的出来从事的么?

那么，人人心目中的十个‘新中国的柱石’实在有写出来的必要了。”⑧从某种程度上回答了刘半

农、吴稚晖等人的质疑。孙伏园收到刘半农的来信后，再次重申了举办评选的初衷和用心: “我们

所谓柱石自然只是比较的，往矮子中间找出高人来”，“我们只凭良心去做”，“尽量选一选我们心意

中的人物”。⑨ 而对于“人人都是柱石”的观点，孙伏园的看法是:“中国早就亡了的，但是中国的土

地、人民究竟确实还在。亡了的要他复兴，存在的求他永存。这责任说无人能负么，说人人能负么，

或者都不大近于事实。人人都能负，我们当然要这样希望，而且当然要往这方面去; 人人都不能负，

我们有时也这样担忧，但是有时觉悟这只是杞忧。真理究竟怎样，还是请问投票的大多数人。”瑏瑠这

就是孙伏园坚持征求“新中国柱石十人”的理由所在。值得注意的是，不少批评者也参与了评选。
例如，批评较为尖锐的张申府就投了票，所选“柱石”分别是: 徐谦、蒋介石、吴稚晖、鲁迅、蔡元培。瑏瑡
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孙伏园:《吐露一点消息》，《京报副刊》第 393 号，1926 年 1 月 23 日，第 8 版第 160 页。
孙伏园:《瞧瞧他们为什么这样选( 三) 》，《京报副刊》第 405 号，1926 年 2 月 4 日，第 8 版第 31 页。
孙伏园:《吐露一点消息》，《京报副刊》第 393 号，1926 年 1 月 23 日，第 8 版第 160 页。
孙伏园:《截止日期声明不截止》，《京报副刊》第 401 号，1926 年 1 月 31 日，第 8 版第 120 页。
孙伏园:《新中国柱石十人———两个月征求的结果》，《京报副刊》第 435 号，1926 年 3 月 11 日，第 8 版第 88 页。
孙伏园:《看他们为什么这样选( 七) 》，《京报副刊》第 409 号，1926 年 2 月 8 日，第 8 版第 64 页。
孙伏园:《新中国柱石十人———两个月征求的结果》，《京报副刊》第 435 号，1926 年 3 月 11 日，第 8 版第 88 页。
孙伏园:《一九二六新年本刊征求“新中国之柱石十人”》，《京报副刊》第 374 号，1926 年 1 月 4 日，第 1 版第 1 页。
孙伏园:《消息再吐露》，《京报副刊》第 396 号，1926 年 1 月 26 日，第 8 版第 184 页; 《孙伏园按语》，《京报副刊》第 398

号，1926 年 1 月 28 日，第 8 版第 200 页; 孙伏园:《截止日期声明不截止》，《京报副刊》第 401 号，1926 年 1 月 31 日，第 8 版第 120
页。

孙伏园:《新中国柱石十人———两个月征求的结果》，《京报副刊》第 435 号，1926 年 3 月 11 日，第 8 版第 88 页。
张申府:《终于投一票》，《京报副刊》第 411 号，1926 年 2 月 10 日，第 6 版第 78 页。
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另外一位质疑者高佩琅也承认:“真正民意，用甚么方法发现? 我以为民意测验，是最好不过的了。
所以这次先生的新中国柱石十人的征求，我是十分赞成，因为这等选举，原无利害冲突，既不受金钱

的驱使，又不受势力的压迫，可纯粹凭个人的自由意志，和直觉的是非之心，举他素日最崇拜的人。
它的可贵，即在这一点。”①他把票投给了梁漱溟和吴佩孚。② 可见，他们的批评绝非针对孙伏园和

此次评选，不过是对当时中国时局“哀其不幸，怒其不争”的另类表达。
从舆论的反馈看，还有一些意见担心该民意测验被党派收买，为党派宣传之用。如高佩琅认

为:“举行测验的人，发现测验的结果，和己意大相反背，或对于己派己党的声威，没有什么光彩，使

密不发表( 如某大学的民意测验即是一例) ，或于事先加以种种暗示，以便作有利于己党、己派之宣

传，那便是失掉了民意测验的真意，一种无聊的勾当而已。”孙伏园对此作了附加说明，认为这种观

点“太悲观了，也太把民意看得不值钱了”。③

在具体的评选过程中，孙伏园采取了多种措施防止选举舞弊。如发放选票的方式，最初采取

随《京报》分发至各地，读者裁取票纸后寄送回报馆，广告上写明“票纸恕不另送”。对此，有读者

特地写信给孙伏园，论及“在图书馆中见报后回家想选，往往因为无票而停止了”。鉴于此，报馆

又备有若干票纸，以应投票人的函索，“有时朋友取去代发，我们也极愿意”。报馆还派人给清华

学校等各校发放选票。此后不久，这种发放选票的方式遭到读者的质疑，认为:“贵报馆送票给各

校选举，倘若不能把所有的学校普遍分送，则所得的结果，当更是不可靠”，倘若不请全体师生选

举，只请托一两人随便拉人投票，则所得结果，又另是一种。因此建议孙伏园放弃这种方法，让关

心时事的读者直接向报馆投票。孙伏园对此采取了折中的办法，即:“一方遵从来信者的意见，一

方仍照以前办法，把票纸存在本刊编辑部，来信索取者给他，否则不给。”④尽量保证投票过程的客

观公正。
尽管有不少质疑声，《京报副刊》“新中国柱石十人”的评选活动还是得到了相当一部分读者的

支持。例如，农大学生叶云波投了票，并写信给孙伏园:“我自见你征求新中国柱石十人票以来，当

时就想投一票来尽我一分子的责任。那是心理跃跃，莫知所自。因为现在讲起中国这时的人才，实

在太多了，纷纷杂出; 然而能得着‘柱石’二字的没有一个。不过‘十室之邑必有忠信，一家之内必

有长者’，这样的缘故，不得不勉强依我平日所经验过对二十世纪的潮流最适合的，也写得十人来

了。”⑤金满成选出的“新中国柱石”只有 3 人，但他坦言: “这三人费了三个月思索的。”⑥署名“小

正名”的选票说明也说:“想了三天三夜，好不容易才想出上面的十位大人物。”⑦足见对此次票选

的高度重视。岑克明的看法最具代表性，他认为:“十个柱石能支住彪大的中国吗? 决不能的。不

过先有了柱石人才作我们引导者，我们可以跟随他们去努力，那末必定事半功倍的。好像众船行海

洋一般，各船有各船的撑柁者。欲东航或西去，欲北行或南渡，在撑柁者已经胸有成竹，更得了司机

生摇桨者或管火之类的船员，各尽厥职，开足马力，不难探登彼岸了。若还没有撑柁者( 即所谓船中

的柱石) 。则船在茫茫的大海中，将何所适从呢? 恐怕免不了碰着礁石沉没了。但是善航行于太平洋

者未必善航行于大西洋的，因为个人的经验知识有限的。所以各界有各界的柱石，我们不能不选出一
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高佩琅:《发表投票的疑问》，《京报副刊》第 407 号，1926 年 2 月 6 日，第 8 版第 48 页。
高佩琅:《中国的个半男性的男子》，《京报副刊》第 416 号，1926 年 2 月 20 日，第 7 版第 119 页。
高佩琅:《发表投票的疑问》，《京报副刊》第 407 号，1926 年 2 月 6 日，第 8 版第 48 页。
孙伏园:《吐露一点消息》，《京报副刊》第 393 号，1926 年 1 月 23 日，第 8 版第 160 页。
孙伏园:《瞧瞧他们为什么选这班人》，《京报副刊》第 404 号，1926 年 2 月 3 日，第 8 版第 123 页。
孙伏园:《两张封尾票》，《京报副刊》第 434 号，1926 年 3 月 10 日，第 8 版第 80 页。
孙伏园:《瞧瞧他们为什么选这班人》，《京报副刊》第 404 号，1926 年 2 月 3 日，第 8 版第 123 页。
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两个出来做领袖，引导我们的。我们也知道航行船中的各种助手，也是很重要的，若是没有助手如司

机生之类的船员，撑柁者的恐怕也无所施其技了。所以所选出十个的柱石人才，不能全国的事，都交

给他们去办的。还要我们合力去帮忙，才有成功的希望呢。现在将十个柱石，可做我们引导者。”①这

些看法，给了孙伏园有力的鼓励和支持，推动“新中国柱石十人”民意测验得以顺利进行。

三

3 月 11 日，《京报副刊》刊登了“新中国柱石十人”民意测验的结果。该测验前后进行 55 天，共

收到 791 票。因“有几位先生兼用分数的”，统计也仍按分数计算。② 最终的结果是，蔡元培、汪精

卫、蒋介石等入选“新中国柱石十人”。投票结果如下:

表 1 1926 年《京报副刊》“新中国柱石十人”民意测验评选结果

排名 姓名 票数( 票) 排名 姓名 票数( 票)

1 蔡元培 471 又 7 /10 6 王宠惠 246

2 汪精卫 464 7 陈独秀 242

3 蒋介石 456 又 1 /10 8 李烈钧 193

4 吴稚晖 396 又 1 /10 9 于右任 170

5 冯玉祥 352 又 3 /10 10 徐谦 167

资料来源: 孙伏园:《新中国柱石十人———两个月征求的结果》，《京报副刊》第 435 号，1926 年 3 月 11 日，第 8 版第 88 页。

3 月 15 日，《京报副刊》发表《柱石外的柱石》，刊登了获得 10 票以上的名单，至此，《京报副

刊》举办的“新中国柱石十人”评选正式落下帷幕。为了研究方便，兹根据两次公布的投票结果，将

69 名入选者，具体划分为政治、军事、外交、文化教育、工商和女界六大类，分类统计入选名单和排

名情况，列表如下:

表 2 1926 年《京报副刊》“新中国柱石十人”民意测验票选结果分类统计

类别 姓名 票数 排名 姓名 票数 排名

政治

汪精卫 464 2 熊希龄 23 40

于右任 170 9 马君武 22 41

徐谦 167 10 薛笃弼 20 45

胡汉民 145 14 孙科 19 48

唐绍仪 89 17 戴季陶 19 50

章士钊 31 34 叶恭绰 12 63

黎元洪 29 36 于树德 11 65

谭平山 28 37

031

①
②

岑克明:《本着良心观察的结果》，《京报副刊》第 412 号，1926 年 2 月 11 日，第 8 版第 88 页。
孙伏园:《新中国柱石十人———两个月征求的结果》，《京报副刊》第 435 号，1926 年 3 月 11 日，第 8 版第 88 页。
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续表

类别 姓名 票数 排名 姓名 票数 排名

军事

蒋介石 456 又 1 /10 3 段祺瑞 27 38

冯玉祥 352 又 3 /10 5 张之江 27 39

李烈钧 193 8 蒋百里 20 46

吴佩孚 166 11 张作霖 19 47

孙传芳 70 23 张学良 17 53

阎锡山 69 24 岳维峻 15 55

何遂 63 25 吕公望 13 58

谭延闿 51 27 孙岳 11 66

外交

王宠惠 246 6 颜惠庆 47 28

王正廷 112 又 4 /10 16 黄郛 14 57

伍朝枢 79 20 施肇基 12 60

顾维钧 72 22 龚光远 12 62

文化教育

蔡元培 471 又 7 /10 1 周作人 36 32

吴稚晖 396 又 1 /10 4 恽代英 22 42

陈独秀 242 7 陈启修 21 43

梁启超 157 12 顾孟余 21 44

李石曾 150 13 易培基 19 49

胡适 122 又 5 /10 15 蒋梦麟 17 52

李大钊 88 18 郭沫若 16 54

鲁迅 80 19 孙伏园 13 59

章太炎 73 21 张兢生 12 61

范源濂 58 26 邵飘萍 11 64

钱玄同 42 29 陈西滢 11 65

马寅初 39 30 马振彪 10 68

徐宝谦 39 31 黎锦熙 10 69

工商 张謇 32 32

女界
何香凝 29 35 宋庆龄 15 56

刘清扬 18 51

资料来源: 孙伏园:《新中国柱石十人———两个月征求的结果》，《京报副刊》第 435 号，1926 年 3 月 11 日，第 8 版第 88 页; 孙伏

园:《柱石外的柱石》，《京报副刊》第 439 号，1926 年 3 月 15 日，第 8 版第 120 页。

说明: 表中所列入选人物类别可能存在交叉重叠。例如蒋介石既可划分为军事人物，也可划分为政治人物; 王宠惠既可划分

为外交人物，也可划分为政治人物。为了研究方便，这里将这些人物划入调查进行时最能表现其社会影响的类别。此外，名单中

得票数相同者，按照最终公布的结果名单次序排名。

值得注意的是，参与该民意测验投票的群体以知识阶层为主。一方面，这次民意测验通过《京

报》发放给读者，投票者也基本限于《京报》的读者群体，而当时《京报》的主要订阅和阅读群体为有

一定文化素养的知识分子。另一方面，从民意测验过程中陆续公布的部分投票者及说明名单看，黎

锦熙、林语堂、高佩琅、张申府等不少大学教授、知识精英参与其中，特别是青年知识分子热情度极
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高。如，女师大学生许广平( 署名景宋) 、师大学生朱岳峙、刚从湖南湘雅医学专门学校毕业的李振

翩以及农大、医大等校青年学生也都积极参与这次评选活动，并附上了详细的投票说明。清华学校

“国是会”得到评选消息后，“不但把票纸代为油印，并将票数统计出来”①，并将所得的 60 余张票

( 包括该校教授及学生) ，遣人送至报馆。郑州京汉路工人学校学生也一齐寄来选票，并在信中说:

“贵报征求新中国柱石，颇足测验民众心理，兹敝校学生课余选就各票付邮呈上。”②可见，这次民意

测验的所用样本选择上尽管足够广泛( 《京报》读者) ，但显然能够参与投票者却是已被限定的知识

阶层。对于这一弱点，孙伏园也毫不避讳。他说: “我们现在说话只是对着智识阶级，能投票的又

何莫非智识阶级，即使丝毫没有弊，何尝能算是全国人人的意见呢?”③此外，因该民意测验的选票

采取随《京报》发放到各地的方式，因此能够参与投票的地区也受限于《京报》的发行范围，即主要

集中在北京及近畿的各省。如该民意测验发起 1 个月后，孙伏园曾感叹“京外投票者还只是近畿

的各省”。④ 因此，“新中国柱石十人”民意测验所反映更多的是以北方地区特别是京畿地区为主

的知识精英阶层的观念和认知，还不能简单的从测验结果据以概括当时中国大多数人的选择和判

断。尽管如此，该民意测验仍具有一定的代表性。正如研究 1922 年《密勒氏评论报》“中国当今十

二位大人物”问卷调查的杨天宏所说:“由于知识精英阶层从来都是舆论的主导者，一些倾向性的

社会选择仍不难从中窥见。”⑤从这个层面说，我们仍然可以通过“新中国柱石十人”的民意测验结

果，结合其他相关史料，揭示出其中反映的多种历史面相。
同时，《京报副刊》发起的“新中国柱石十人”民意测验是在 1926 年 1、2 月进行的，而恰恰处

于五卅运动之后，又值国民革命军北伐前夕。有学者曾敏锐地指出:“北伐前后的那几年，可以说

是中国现代史上最关键的转折时期。后来在中国政治舞台上唱主角的国民党和共产党，都是在

那段时期奠定了自己的政治军事基础。”⑥可以说，“新中国柱石十人”民意测验的评选过程正介于

这一特殊的历史时期。对该民意测验的评选结果进行分析，有助于探知该时期内民意测验所反映

出的民众特别是知识阶层的社会心态，以及对精英人物、社会思潮的观感和认知，认识人心向背的

变化。
第一，该民意测验结果一定程度上反映出北伐前夕，当时民众特别是知识阶层对南北力量消长

的看法和认知变化，预示着中国政治即将发生的重要变革。当时的一位高级将领魏益三曾这样回

忆:“1926 年，在中国近代史上是动荡最激烈的一年。在这一年，北洋军阀的统治已经处于崩溃的

前夕，军阀混战的次数最多，动员的人数最大，涉及的地域也最广，而大小军阀之间互相火并、离合

拥拒的形势也发展到最微妙的程度。”⑦一般而言，“政党及派系领袖得票及排位情况在一定程度上

反映了投票人所在社会阶层和影响所及各阶层对各党派的认同程度”⑧，得票数多寡确实在一定程

度上可以反映出当时的民心民意。在此次民意测验结果中，最终入选的人物，属于南方力量的汪精

卫、蒋介石、吴稚晖等总体排名、得票数以及入选人数远多于属于北方力量的黎元洪、段祺瑞、张作

霖等人。这在一定程度上说明了时人对南北力量对比的认知变化。
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孙伏园:《吐露一点消息》，《京报副刊》第 393 号，1926 年 1 月 23 日，第 8 版第 160 页。
孙伏园:《消息再吐露》，《京报副刊》第 396 号，1926 年 1 月 26 日，第 7 版第 183 页。
孙伏园:《消息再吐露》，《京报副刊》第 396 号，1926 年 1 月 26 日，第 8 版第 184 页。
孙伏园:《截止日期声明不截止》，《京报副刊》第 401 号，1926 年 1 月 31 日，第 8 版第 120 页。
参见杨天宏《密勒氏报“中国当今十二位大人物”问卷调查分析》，《历史研究》2002 年第 3 期，第 72 页。
罗志田:《南北新旧与北伐成功的再诠释》，《开放时代》2000 年第 9 期，第 48 页。
魏益三:《我由反奉到投冯投吴投蒋的经过》，全国政协文史资料研究委员会编:《文史资料选辑》第 51 辑，中国文史出版

社 1986 年版，第 215 页。
杨天宏:《密勒氏报“中国当今十二位大人物”问卷调查分析》，《历史研究》2002 年第 3 期，第 72 页。



项旋 / 1926 年《京报副刊》“新中国柱石十人”民意测验探析

在北方，1924—1926 年期间军阀割据势力发生很大变化。1924 年，第二次直奉战争爆发，直系

惨败，奉系控制了北京政府。此战对于北方军政格局产生了极大的影响。一方面国民军、直鲁联军

等新势力迅速崛起，同时北洋三大军阀的力量基本消耗殆尽，北方军事势力各自为政，自成一体，基

本已经丧失了统一全国的能力。而在南方，孙传芳和吴佩孚控制着广大华中地区; 皖系军阀在直皖

战争中败北，基本退出历史舞台。1925 年，国民党政府发表《时局宣言》，指出了军阀对社会的毒害

以及其必败的原因，为即将进行的北伐造势。蒋介石等粤系势力通过两次东征控制了广东，也成为

以后北伐的主力。可以说，1926 年前后的中国，南北军事力量的冲突与暗中较量一触即发。
此时的北洋军阀势力内部，也在进行剧烈的新陈代谢，力量发生了显著变化。旧派军阀势力迅

速衰落，新兴的军阀逐渐成为主角。罗志田对此有精辟的论断:“1924—1926 年间是中国南北武装

力量权势更迭相当快速激烈的时期，北伐时南北双方的主要军事将领至少有一半都是在这两年才

崛起，北洋系统的张宗昌和孙传芳大约在这两年才逐渐成为全国性的人物，就是冯玉祥也基本是在

这段时间才成为中国军政不可或缺的要角，所谓国民军体系同样是在此期间形成并壮大。”①在此

次民意测验中，冯玉祥( 352 又 3 /10 票) 、李烈钧( 193 票) 、孙传芳( 69 票) 等新兴的军阀人物排在

段祺瑞( 27 票) 等旧式军阀人物之前，而当时北洋政府的当权人物张作霖仅得到 19 票。新兴军阀

被舆论看好，如李烈钧就得到投票者的赞赏，称他“极娴军事谋略，处此国家多难，将来有对外作

战，得公指挥支那健儿，不难横扫碧眼儿，直捣矮人国也”。② 而张作霖得到的往往是“大唱反饥饿

实行亲日的东三省军务总统官”③、“效法袁项城”④等负面评价。
此次民意测验的结果也许会纠正我们对北洋军阀的一些惯性看法。以往我们常以“祸国殃

民”、“草莽武夫”、“野蛮残暴”、“腐朽黑暗”等词汇描述北洋军阀势力。但从时人的认知和评价

看，事实并不尽然，不可一概而论。例如，作为割据一方的“军阀”中唯一入选前 10 名的冯玉祥，排

名第 5 位。他被认为是“北方军人中比较合作的”，“民生主义的刻苦实行家”⑤，“实心任事确有成

绩者”⑥，“公光明磊落，不作妇人之仁。凡爱国爱民者友之，害国害民者敌之( 如迎素不谋面之孙

中山北上，谋国事，与禁曹锟是) ，具新时代思想，努力平民政治，非仅长于治军而已。”⑦从以上的评

论可以看出，冯玉祥作为一个爱国军人和民生主义者备受当时民众的认可和赞赏。冯玉祥虽然出

身北洋，但通过组建国民军、发动北京政变、欢迎孙中山北上等活动，赢得了社会舆论的广泛好评。
再如，直系军阀领袖吴佩孚在此次评选中得到 166 票，排名第 11 位。他被认为是北洋军阀当中

的儒将、开明者，曾因主张“国民会议”和支持五四运动，被视为具有“民主”观念与“爱国”意识的军

人。⑧ 第一次直奉战争后，吴佩孚踞洛阳，拥兵数十万，控制直、陕、鲁、豫、鄂五省地盘，成了当时北方

实力最大的军阀。当时西方媒体评价吴氏为“中国最强者”( Biggest man in China) ，可见吴氏当时在

国内外的影响着实非同小可。在 1926 年的这次民意测验中，投票者以“武力可以号召一部分者”⑨、
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罗志田:《北伐前夕北方军政格局的演变: 1924—1926 年》，《史林》2003 年第 1 期，第 73 页。
岑克明:《本着良心观察的结果》，《京报副刊》第 412 号，1926 年 2 月 11 日，第 8 版第 88 页。
吴稚晖:《柱石外之问题》，《京报副刊》第 420 号，1926 年 2 月 24 日，第 1 版第 145 页。
孙伏园:《他们为什么这样选( 五) 》，《京报副刊》第 406 号，1926 年 2 月 5 日，第 8 版第 40 页。
孙伏园:《瞧瞧他们为什么选这班人( 三) 》《京报副刊》第 404 号，1926 年 2 月 3 日，第 8 版第 123 页。
孙伏园:《瞧瞧他们为什么这样选( 三) 》，《京报副刊》第 405 号，1926 年 2 月 4 日，第 8 版第 32 页。
岑克明:《本着良心观察的结果》，《京报副刊》第 412 号，1926 年 2 月 11 日，第 8 版第 88 页。
中国社会科学院近代史研究所、中国第二历史档案馆编:《五四爱国运动档案资料》，中国社会科学出版社 1980 年版，第

351—352 页。
孙伏园:《瞧瞧他们为什么这样选( 三) 》，《京报副刊》第 405 号，1926 年 2 月 4 日，第 8 版第 31 页。
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“以‘古文观止’为治世大法的常胜将军”①形容之。从某种程度上说，吴佩孚可称得上是一个文武

兼备的实力派人物，得到了不少民众的推崇。
可以说，1926 年“新中国柱石十人”的民意测验评选结果有助于从多重视角审视时人眼中的

“军阀”形象。但历史行进到 1926 年，军阀雄踞的时代毕竟渐行渐远了，无论是新旧军阀都无法代

表未来中国的发展趋势，他们未必是缔造新中国的“柱石”。国民党在 1925 年 5 月的《时局宣言》
就指明:“中国之内乱，由依赖帝国主义以为生存之军阀所造成”，“军阀之大者，把持中央政柄，藉

统一之名义以迷惑国人; 军阀之小者，割据地方，藉联省自治之名义迷惑国人。其名义虽不同，其为

造成内乱则一。”②正如参与投票的招勉之所评论的，军阀“原本是遗老遗少及滚蛋的政治鬼养成出

来的，如今青出于蓝，也就无法可治了。张作霖、吴佩孚，固然要不得; 就是冯玉祥、孙岳、孙传芳，也

不过是中国人民的寄生虫之一。有害与否，要视虫的毒质多少为断。目下又无良医，而病又未发

作; 所以毒质的多少，还无从知得。然而，寄生虫总不是好东西就是了。”③另外一个投票者也认为，

建设新中国的希望在一般民众具备公仆的意识，而不能寄托在野心家的军阀身上:“在这混乱的时

局，我们靠着那些野心军阀和那些狐媚而捣乱的政客，要靠他们来奠定国家，是不行的! 除非明乎

国家大势及内乱之源，是由于一般民众没有监督公仆的智识，来改造国家。”④这些评论可谓切中

时弊。
第二，该民意测验评选结果揭示了国民党的重新崛起，对民众的影响力迅速扩大，一定程度上

获得了时人普遍的好感。据罗志田的分析，1923—1924 年的国民党改组和联俄、容共从根本上既

改变了国民党在全国的形象及其在全国思想言说中的地位，也改变了其成员组成和领导核心。而

国民革命提出的“打倒列强、除军阀”的口号正是五四运动“外抗强权、内除国贼”口号的直接传承，

亦切合民间大众的民族主义情绪。⑤ 1926 年的民意测验结果显示，在 10 个“柱石”中，国民党员或

亲国民党人士就占了 7 位⑥( 冯玉祥、吴佩孚、梁启超除外) ，且前 4 名都是清一色的国民党员和亲

国民党人士。如果将此名单进一步扩大到前 20 名，这个比例还将上升，囊括了李石曾( 150 票) 、胡
汉民( 145 票) 、王正廷( 112 又 4 /10 票) 等人。正是在 1926 年前后，国民党势力在迅速崛起，这与

胡适的观感一致，他说:“民十五六年之间，全国大多数人心的倾向国民党，真是六七十年来所没有

的新气象。”⑦胡适的这一论断，代表了当时很大一部分民众的看法。
属于国民党的蔡元培在本次评选中排名第一，某种程度上说明蔡元培在 20 世纪 20 年代前后

新文化运动和教育运动中的主角身份依然影响甚大，广受知识界以及普通民众的认可。在这次民

意测验的投票说明中，蔡元培得到极高的评价: “言论主见可以号召全国者”⑧，“举以为思想界的

领袖来实行政教分离”⑨，“学问道德，极堪表率群伦”。瑏瑠 1912 年 2 月，蔡元培发表著名的《对于新

教育之意见》一文，提出专制时代的教育与共和时代的教育的最大不同，在于前者“教育家循政府
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孙伏园:《他们为什么这样选( 五) 》，《京报副刊》第 406 号，1926 年 2 月 5 日，第 8 版第 40 页。
《中国国民党对于时局宣言》( 1925 年 5 月 22 日) ，中国第二历史档案馆编:《中华民国史档案资料汇编》第 4 辑( 上) ，江

苏古籍出版社 1986 年版，第 120 页。
孙伏园:《瞧瞧他们为什么这样选( 三) 》，《京报副刊》第 405 号，1926 年 2 月 4 日，第 8 版第 32 页。
孙伏园:《看他们为什么被选( 七) 》，《京报副刊》第 408 号，1926 年 2 月 7 日，第 8 版第 56 页。
罗志田:《南北新旧与北伐成功的再诠释》，《开放时代》2000 年第 9 期，第 49 页。
需要指出的是，1924 年国共第一次合作中，陈独秀曾以个人身份加入国民党，因而在这一特殊时期他兼有双重党籍。
胡适:《惨痛的回忆与反省》，《独立评论》第 18 号，1932 年 9 月 18 日，第 18 页。
孙伏园:《瞧瞧他们为什么这样选( 三) 》，《京报副刊》第 405 号，1926 年 2 月 4 日，第 8 版第 31 页。
孙伏园:《看他们为什么这样选( 七) 》，《京报副刊》第 409 号，1926 年 2 月 8 日，第 8 版第 64 页。
岑克明:《本着良心观察的结果》，《京报副刊》第 412 号，1926 年 2 月 11 日，第 8 版第 88 页。
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之方针以标准教育，常为纯粹之隶属政治者”; 而后者“教育家得立于人民之地位以定标准，乃得有

超轶政治之教育”。① 蔡元培主张教育改革，政教分离，得到了相当一部分民众的支持和拥护。
汪精卫在此次民意测验中排名第二，这与其在国民党中政治地位的上升是一致的。汪精卫较

早追随孙中山参加革命，从 1905 年开始，陆续发表了《民族的国民》、《驳革命可以召瓜分说》等文

章，大力宣扬三民主义。1925 年 2 月 24 日孙中山病危时，汪精卫代为拟就了“政治遗嘱”。孙中山

逝世后，汪精卫身为国民党的元老和孙中山的亲信，得到苏联、中共和国民党左派的大力支持。
1925 年，汪精卫当选为广东国民政府常务委员会主席和军事委员会主席，继续执行孙中山的“联俄

容共”政策，成为了国民党新的领袖，获得了极大的社会声望。因此，在 1926 年的这次民意测验中，

许多民众将其视为三民主义的信徒和孙中山忠实的追随者: “为努力国民革命，谋国家人民之福

利，历尽艰苦，成功不居，人格高尚，有中山之风度”②，“政治界模范，三民五权的实行者”。③

此次民意测验结果也显示出蒋介石地位、声望的迅速提升。在 1922 年《密勒氏评论报》“中国

当今十二位大人物”问卷调查中，蒋介石仅得到 4 票④，而在此次民意测验中得到近 457 票，排名第

三。尽管两次民意测验的投票群体不一致，但也从一个侧面反映出蒋介石在短短数年间声望的迅

速上升。1924 年，国民党一大召开，国共实现第一次合作，蒋介石在此前后赞扬联俄的意义，说:

“中国革命，如不加入世界革命之内，不但是不能成功的，而且是没有意义了。”⑤蒋介石的这些表现

为他赢得了很高的威望，使他赢得了“左派军人”甚至“左派领袖”的称号，得到了苏联顾问和中国

共产党的支持。在 1926 年的这次民意测验中读者也纷纷表达对蒋介石的赞赏:“他的党军制可救

国的”⑥，“有主义的极端实行家”⑦，“能以党之军制而服民众者”⑧，“爱国的军人，放下政治臭味，

共同合作，拿全中国军队统一起来，完全听命于政府，作对外的准备”⑨，“能实行孙中山三民主义是

头脑新颖之军人”瑏瑠，“民众武力的领袖。他底不怕死的精神，足以震醒贪生的怯懦者。”瑏瑡张申府也

表达了对蒋介石的认可和支持:“大家大概都承认，蒋介石是半成功的了。广东我是住过的。以前

的情形，我很知道。听说现在很不同了。这不能不说一部分是蒋介石的功劳。尤其把香港的英人

治了个可以，真使人喜欢。”瑏瑢主编孙伏园在评选结果出炉后撰写了一篇长文介绍“蒋介石先生”，

将蒋介石的成功归功于“就是干，就是认真干。认真肯干是他的好处。他的毛病，也就在这儿。就

是刚愎，就是把持。以前是这样，但我后来看见他，已有些不然了。宗旨，军事上，他是大有希望的

一个人”;“其实蒋介石很可以做一个特洛斯基。性情也有些相同。”瑏瑣可见，作为党、军领袖和实干

家的蒋介石，符合了军阀混战年代普通民众对一个强有力的国家领导者的期待，这也是在此次民意

测验中蒋介石得票甚高的原因所在。
第三，该民意测验结果显示，民国职业外交家群体的表现得到了民众的认可和支持，也从一个
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侧面反映出经历华盛顿会议、五卅运动后，国内民族主义的高涨，以及民众对政府强有力外交的期

许。华盛顿会议是继巴黎和会后又一决定战后世界秩序的重要会议，北京政府派遣施肇基、顾维钧

和王宠惠代表中国政府出席。经过中国外交家的据理力争，中日两国代表通过“边缘”谈判的方

式，最终签订了《中日解决山东悬案条约》。日本“放弃了它在中国大陆的唯一战利品”。① 消息传

回国内，群情振奋。华盛顿会议后，这批职业外交家已经成为一种公认的政治势力，也在一定程度

上得到了民众的认可。当然，这些人物能够入选除了外交的功绩外，与个人的一些因素也密切相

关。例如，王宠惠得到的高度评价主要是和他的法学家身份相关，其在外交、立法、司法方面的贡献

有目共睹。1922 年 5 月，王宠惠和胡适等人在《努力周报》上发表了《我们的政治主张》一文，提出

了“好人政府”的口号，要求建立“宪政的”、“公开的”政府和推行“有计划的政治”，并且出任“好人

政府”总理，这也为他赢得了很大的声誉。
第四，还可以透过“新中国柱石十人”民意测验的评选过程和结果管窥时人对社会思潮的观感

和态度。
其一，科学救国的社会思潮深刻影响了许多民众。新文化运动中，陈独秀等公开举起“科学”

旗帜。到五四运动时，“科学”、“民主”更是深入人心，“科学救国”思想开始引起社会的广泛重视。
《科学》、《曙光》、《新青年》、《新潮》等崇尚科学的杂志纷纷加入“科学救国”讨论，“科学救国”成

为民国时期一股具有深刻影响的社会思潮。在这次民意测验中，不少投票者以科学家作为建设新

中国的唯一柱石，认为:“吾们贵国人的心理，只崇拜空谈的文士、有势力的武人，对于科学家与科

学工业是不注意的。中国连半根坏机关枪都没有，如遇帝国主义者进攻时，试问用什么去抵御?”②

“非尽量的输入希望所谓物质文明，特别是提倡和灌输一般梁启超者流所认为要破产的科学，不足

以建设新中国。”③于是，读者心目中的“柱石”包括了工程师、昆虫学家、潜艇专家、航空舰制造者

等。在这次民意测验中，吴稚晖排名在第 4 位，一定程度上得益于他所标榜的科学主义。吴稚晖是

五四时期思想界的重要人物之一。在新文化阵营里，他提倡科学最切实、最热情，曾言:“欲救死之

国，重在应用”，大谈“科工救国”。④ 胡适称赞吴稚晖为科学与玄学的论战中科学派的“压阵大

将”，是近 300 年来四大反理学的思想家之一。⑤ 郭湛波在他极有影响的《近五十年中国思想史》一

书中，对吴氏评论说，其“生活朴素、刻苦; 言谈讽刺、滑稽，思想清澈、新颖; 年虽老而思想并不落

后，青年颇受其影响，故当时有‘白发青年’之绰号”。⑥ 在这次民意测验中，吴稚晖得到的评价是:

“白头少年英气勃勃”⑦，“愿为群众力争自由平等，不自私自利，与今之无聊政客，专为己利，其人

格有上下床之别”⑧，“吴先生不是研究纯科学的，本不与新中国之建设有什么关系。不过他老先生

主张把线装书丢在茅厕里三十年，极力鼓吹科学，自然是很有大功的”⑨，“学术界领袖，他老先生不

但是中国学术界的泰斗，并且是我们这个地球上人类的导师”。瑏瑠 其时，任鸿隽、赵元任、胡明复等
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人都强调:“救我垂绝之国命，舍图科学之发达，其道未由。”①足见当时科学救国思潮在民众当中的

广泛影响力。
其二，该民意测验还反映出当时国语运动、汉字改革的社会思潮在知识界产生了很大的影响。

黎锦熙作为国语运动的倡导者也参与投票，他选举赵元任、钱玄同、林语堂、汪怡、刘复为“新中国

柱石”，并详细阐述了投票理由:“新中国之柱石只有一根，就是‘汉字改革家’。一切新事业……都

要以新文字作基础，所以这根柱石若立不起来，旁的柱石都容易倒。我宁偏而不全，先其所急而选

出右列的五人。这五人都是‘数人会’的分子( 创新文字虽还有人，现姑以此会为限) 。虽然他们对

于旧文字的见解和主张不能一样，却都对于新文字的创设都很努力。‘数人会’负有这么重大的任

务，肯作这种真正的牺牲，实足以当新中国的柱石而无愧色。我自己固然也是分子之一，但究竟自

己不能选自己，故摘除贱名，以崇谦德而挽吹风。”②而黎锦熙也被其他投票者选上，并寄予厚望，说

他是“国语运动的先锋。废汉字之于将来，亦犹共产之于将来。”钱玄同也被认为是“文字学大家。
废汉字的首倡者。”③

从公布的民意测验评选结果看，文化教育领域排名前列的有蔡元培、吴稚晖、陈独秀、梁启超、
李石曾、胡适、李大钊等人，入选的人数也多于其他领域。这显示出 1926 年前后思想家、教育家对

民众特别是知识阶层的深刻影响。其中值得一提的是陈独秀，他跻身“新中国柱石十人”之列，这

似乎可以作为中国共产党的影响力有所扩大的一个佐证，但也并不能确定与之一定有必然的联系，

因为在读者投票说明中并无人提及他的中共党员的身份，而强调的是他在新文化运动中的领袖身

份，“能脱离数千年之陋习而为新思想之先锋者”。④ 此外，投票者也把他看作是“农工阶级的拥护

者”⑤，“被压迫阶级的韦陀思想的急先锋”。⑥ 这也说明当时的精英人物对社会的影响力是多方面

的，并不仅限于某一领域。
此外，还有部分特立独行的选票反映出当时流行的一些思想潮流。如有人对男权社会导致的

一系列政治文化上的悲剧痛心不已，因而认为新中国的柱石应该是妇女，并选举了女届名人 10 位:

郑毓秀、陈璧君、宋庆龄、何香凝、朱其慧、毛一鸣、沈仪彬、康同璧、王昌国、刘清扬。⑦ 事实上，持有

相同观点者绝不止一位，在此次民意测验获 10 票以上者中有 3 位女界名人，即何香凝( 29 票) 、刘
清扬( 18 票) 和宋庆龄( 15 票) 。从“三从四德”到国家柱石，不仅是对男权社会的反思，也表明民

国时期妇女地位得到一定程度的提升。

结语

民国时期社会学调查盛行，报刊媒介纷纷举行诸多形式的民意测验。时人对民意测验之功用

已经有一定的认识，认为民意测验的意义在于“训练民众对于国家社会敢发表意见，能发表意见，

进一步能发表出有价值的意见，并能以行动促其意见的实现，这实为一切建设中的根本建设……这

是树立民主政治的初步训练，这是举行民意测验的第一种意义……民意测验本身就是一种民众教
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育的方法，同时期结果更可以作民众教育实施的参考。”①民意测验对认识当时知识界对政治及社

会状况乃至舆论倾向，均具有参考价值。
1926 年《京报副刊》主持的“新中国柱石十人”民意测验的初衷也是为了“训练民众对于国家

社会敢发表意见，能发表意见”，乃至以此为窗口，透视未来中国之走向和命运。如前所述，“新中

国柱石十人”问卷调查正当五卅运动之后及国民党准备北伐前夕，国内民族主义高涨，世道人心变

化之时举行，多少反映了斯时形势的变化及世人的认知。从最后的投票结果看，尽管掺杂了不少不

可排除的干扰因素，但也反映出五卅运动之后、北伐前夕这一特殊历史时期内，当时民众特别是知

识群体对南北势力消长、国民党的崛起以及科学救国、国语运动等社会思潮种种历史面相的观感和

认知，值得学界加以重视和研究。

〔作者项旋，中国人民大学历史学院博士研究生，北京，100872，bsdxiangxuan@ 163. com。指导

教师黄爱平，中国人民大学历史学院教授。〕
( 责任编辑: 杨宏)

·书 讯·

《道出于二: 过渡时代的新旧之争》
罗志田著，北京师范大学出版社 2014 年 7 月出版，26 万字，48 元

近代中国是一个失去重心的过渡时代，思想演化、人事代谢、社会变迁及其互动关系，都呈现出新

中有旧、旧中有新的错综局面。新旧之间持续的缠绕互竞，使后人对于往事和近事，皆不免生出雾里看

花的困惑。本书的基本取向，就是返其旧心，给各方以平等的发言权，通过从戊戌维新到五四运动的一

些重大事件和新旧标志性人物，以见之于行事的方式展现大变局下新旧中西的辩证对峙。书中所处理

的重大事件，包括清末的戊戌维新、民初的文学革命、《新青年》的转向，以及科学与人生观之争，而标

志性人物则有向被视为守旧的王先谦、叶德辉和林纾，以及趋新的代表陈独秀。另外还有一个人物群

体，即“五四”后最受瞩目的“学生”，他们在课业与救国之间的徘徊，揭示出特别的时代韵律，余音摇

曳，不绝于耳。
近代传统日趋崩散，新的思想资源也凌乱无序，士人在不间断的纠结和挣扎中，一面收拾外来学

理，一面结合散乱零落的传统因素，重整文化和政治秩序，虽非新非旧、不古不今，中国文化却开始获得

新的生命样态。本书也展示了这一文化重整的进程。
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