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陈独秀“二次革命论”的来龙去脉
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〔摘 要〕马林主张共产党加入国民党，播下了“二次革命论”的种子，并得到了共

产国际的支持; 陈独秀因反对共产党加入国民党的策略，主持起草了中共二大决议，抵

制了“二次革命论”。西湖会议后，陈独秀服从共产国际纪律，接受、宣传了“二次革命

论”，受其影响，中共三大留下了“二次革命论”的痕迹。由于国民党反对被改造、部分

党内同志以及一些国际代表对“二次革命论”的批评，加上陈独秀内心深处不接受共产

党加入国民党策略，1925 年五卅运动后，陈独秀部分地抵制了“二次革命论”。共产国

际导致“二次革命论”的错误，受到共产国际代表、反对派以及陈独秀本人的批评; 斯大

林、布哈林以及部分中国同志为共产国际政策进行了辩护; 在批判陈独秀“二次革命论”

时，回避了其错误来源于马林和共产国际。
〔关键词〕陈独秀;“二次革命论”; 共产国际; 中共党史

大革命失败前夕，斯大林、布哈林明确表示，共产国际指导中国革命的政策

没有错，错在中共领导人没有执行共产国际的指示。在 1930 年苏联中国问题研

究院三次学术讨论会上，陈独秀的“二次革命论”被批判，此后，对陈独秀的批判

持续了半个世纪。上个世纪八十年代开始，特别是九十年代以后，陆续有学者写

文章探讨陈独秀“二次革命论”。但迄今为止，此问题仍没有解决。例如，共产

国际关于共产党加入国民党的政策与“二次革命论”是什么关系? 陈独秀一开
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始就主张“二次革命论”吗? 陈独秀在什么情况下提出“二次革命论”? 陈独秀

本人是否修正、抵制了“二次革命论”? 等等，这些问题，涉及到陈独秀提出“二

次革命论”的来龙去脉，涉及到大革命失败的原因及其责任归属，也涉及到中共

党史研究、大革命史研究的科学化，因此，是当代政治学基础研究中的一个重要

问题。

一、“二次革命论”来源于马林和共产国际

所谓“二次革命论”，即强调目前中国进行的国民革命是民族主义革命( 民

主主义革命) ，因此，国民党所代表的阶级是国民革命的“领导”阶级，强调弱小

的工人阶级和农民接受国民党的领导，民主主义革命结束后，共产党与国民党必

然发生分裂，共产党再进行社会主义革命。这一思想是舶来品，来源于马林和共

产国际。
1． 马林主张共产党加入国民党:“二次革命论”的种子

共产国际代表马林 1921 年夏来华，推动了中共一大的召开，宣告了中国共

产党的成立。秋天，马林第一次与陈独秀接触，即发生了激烈的冲突。12 月，马

林在张继介绍下，由张太雷陪同，到桂林与孙中山会谈，提出建立国共联合战线，

但孙中山认为，共产党力量弱小，不足以与国民党相提并论，只能以个人身份加

入国民党，马林接受了孙中山的意见。但陈独秀等中国共产党人反对共产党以

个人身份加入国民党。马林为什么主张共产党以个人身份加入国民党呢? 他认

为:

( 1) 共产党离开国民党前景暗淡。1922 年 7 月 11 日，马林在莫斯科给共产

国际执行委员会作报告，谈到陈独秀等人反对该提议的情况:“我建议我们的同

志，改变对国民党的排斥态度并在国民党内部开展工作，因为通过国民党同南方

的工人和士兵取得联系要容易得多。同时，共产党小组必须不放弃自己的独立

性……我们的同志拒绝这个主意。这些共产主义小组若不在组织上同国民党结

合，那他们的宣传前景暗淡。”〔1〕

( 2) 党是个早产儿。马林认为，共产党力量弱小。中共三大结束后，1923 年

6 月 20 日，马林在广州给季诺维也夫、布哈林、拉狄克写信说: “党是个早产儿

( 1920 年诞生，或者说得更确切一点，是有人过早地制造出来的) 。这个事实一

直对党产生影响。”“有人”，指维经斯基。〔2〕

马林的观点来自孙中山，蔡和森说:“孙中山不承认有 C． P． 的党。”〔3〕

( 3) 目前在中国只能发展国民运动。既然共产党力量小，就不足以领导中

国民族运动。因此，马林认为，目前中国只能在国民党领导下进行国民革命。张

国焘 1923 年 11 月 16 日给维经斯基、穆辛写信:“马林的观点如下……中国共产

党是人为地组织起来的; 而且也产生得过早。目前在中国只能发展国民运动。”
1924 年 7 月 3 日，张继在国民党中央执委会第四十次会议上说:“鲍罗廷说

过，再过一百年后才能在中国实现共产主义，如果是这样，那么现在就不需要
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它。”
( 4) 国民党与工人群众联系密切。国民党为什么可以领导国民革命呢? 共

产党为什么应该加入国民党呢? 在给共产国际的报告中，马林强调国民党与工

人联系密切:“特别是在广东省和华侨当中，孙中山同工人已经有了长期联系。
党的领导人在广州支持工会组织，在罢工中总是站在工人一边。今年 1 月海员

大罢工期间，我清楚地看到工人同国民党之间的联系情况。”〔4〕

( 5) 反对在国民党内部保持共产党的独立性。马林在中共三大前给拉夫斯

坦写信说:“我坚决反对改变政策，如果要在中国实行建立独立的共产主义政党

的政策，既和国民党一道工作，但又对其保持独立，这必然会使那个小团体的人

们成为一个毫无意义的小宗派。”〔5〕
马林认为，中国共产党只有 250 人，必须和

国民党合作，并放弃独立性。
马林将共产党置于国民党的旗帜之下，实质是放弃无产阶级在民主主义革

命运动中的领导权。
( 6) 实行“革命的机会主义”。1923 年 1 月 6 日，马林在共产国际执委会上

说:“我认为，中国目前的政治形势表明有必要继续实行以往的策略。可以谈革

命的机会主义……我们应当在一定的程度上把革命民族主义作为原则，并承认

它。我们没有别的出路……我们应该提出自己的口号，表明自己的政治性质，这

样在中国阶级分化的危险时刻，我们有可能在国民党大会上表明自己的观点，并

在将来建立具有共产主义内容的真正的工人政党。”〔6〕

马林这段话有几层意思: 1．“把革命民族主义作为原则”，即目前中国只进

行民族主义运动，社会主义革命是将来的事情。目前的民族主义运动和社会主

义是什么关系，马林避而不谈; 2．“我们应该提出自己的口号，表明自己的政治

性质”，即共产党提出自己的口号，与当前的运动无关，作用仅仅是将来在中国

阶级分化的危险时刻，“有可能在国民党大会上表明自己的观点”; 马林把共产

党和国民党的“分手”形式，理解为在“国民党大会”上分手，后来的事实证明，这

个形式是一个幻想; 3． 中国共产党目前不是真正的工人政党，等阶级分化后，再

“建立具有共产主义内容的真正的工人政党”。
( 7) 参考了爪哇泛回教联盟的经验。马林为什么主张中国共产党与国民党

结成党内联盟呢? 1935 年 8 月 19 日马林对伊罗生说:“我只是以自己在爪哇运

动即泛回教联盟的经验为依据。泛回教联盟是爪哇宗教混合一起的群众组织形

式……泛回教联盟松懈的组织形式，导致我们社会民主同盟的印度尼西亚人、爪
哇人、马来人的影响迅速增长。……在中国努力同国民党建立这种形式的合作

是直接以在爪哇的成功经验为依据的。”〔7〕
马林强调，提出共产党员加入国民

党，最先不是共产国际提出来的，而是他依据自己在爪哇的经验提出的。
2． 马林的意见得到共产国际的支持:“二次革命论”的结胎

马林的意见争取到了布哈林等人支持，并得到了共产国际的支持。
( 1) 布哈林: 中国的主要任务是民族革命。在 1922 年 7 月的共产国际会议
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上，布哈林说:“主要的问题是，我们是否留在国民党内; 在我看来，这是一个基

本的组织问题。我赞成留下，任何一位同志都不会对这种必要性提出异议……
我们应该明确，中国的主要任务是民族革命，各种对外政策问题也是与此相联系

的……”〔8〕

布哈林认为“中国的主要任务是民族革命”，回避了当前运动与社会主义革

命的关系，没有把民主主义革命看成是取得社会主义革命的第一个阶段。
( 2) 国民党“居于领导地位”。1922 年 7 月 30 日，共产国际通过《中国共产

主义运动的现状》，以共产国际文件形式支持了马林的提议，并对陈独秀和中国

共产党进行了批评:“居于领导地位的孙中山的党对工人阶级也有着明显的影

响，无产阶级同这一组织之间甚至有内部联系……可是我们在那边的同志却未

能充分利用这一形势去加强联系工人群众。他们推行宗派主义政策，而把自己

毫无起色的工作和背离群众迫切利益的现象归咎于什么非法地位。”〔9〕

该文件明确地说“居于领导地位的孙中山的党”，即强调国民党在中国革命

中处于领导地位;“对工人阶级也有着明显的影响”，强调国民党对于工人阶级

的“领导”上的影响。这个观点，实质是放弃无产阶级在民主主义革命阶段的领

导权。
1930 年 1 月 25 日，张国焘在第一次“苏联中国问题研究院学术讨论会”上

发言批判陈独秀时说:“共产国际决议明确指出共产党应当参加民族运动，但这

并不是说它应当充当尾巴，而是说它必须领导民族运动。”〔10〕
前一句是共产国际

决议的话，后一句是张国焘个人的解释。
1923 年 1 月 23 日《共产国际执行委员会关于中国共产党与国民党的关系

问题的决议》，再次强调国民党的重要。该决议认为: 中国唯一重大的民族革命

集团是国民党，它既依靠自由资产阶级民主派和小资产阶级，又依靠知识分子和

工人。……因此，在目前条件下，中国共产党员留在国民党内是适合的。〔11〕

( 3) 共产国际决议: 工人运动尚不强大。1923 年 1 月 23 日《共产国际执行

委员会关于中国共产党与国民党的关系问题的决议》说: 由于国内工人运动尚

不强大，……而工人阶级又尚未完全形成独立的社会力量，所以，共产国际执行

委员会认为，国民党与年青的中国共产党合作是必要的。〔12〕

( 4) 不要迷恋培植共产主义。斯大林 1923 年 8 月签署俄共中央政治局记

录: 责成鲍罗廷同志在与孙逸仙的工作中遵循中国民族解放运动的利益，决不要

迷恋于在中国培植共产主义的目的。〔13〕
这个思想，即将当前的民主主义革命与

今后的社会主义革命割裂，与陈独秀“二次革命论”思想一致。
3． 共产国际为什么赞成共产党加入国民党

共产国际为什么主张共产党加入国民党呢? 根本原因是他们认为，国民党

是人民党、工农党，是一个接近共产党的革命组织。如:

( 1) 季诺维耶夫: 国民党是人民党。1923 年 11 月 26 日，针对蒋介石说“我

们不是为资产阶级而进行革命工作的”，共产国际主席季诺维也夫答复说: “当
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然，共产国际并不认为国民党是资产阶级的政党或资本主义的政党。否则我们

就不会同这样的党打任何交道。我们认为，国民党是人民的政党，它代表那些为

争取自己的独立而斗争的民族力量。在这个意义上，即从历史的角度来看，我们

认为，国民党也是革命的政党。在中国，共产党人( 现在还不是) 一个强有力的

因素，然而，全世界的共产主义运动已经是一个很强大的因素。”〔14〕

( 2) 斯大林: 国民党是工农党。斯大林曾在《列宁主义问题》中说: “共产党

应该从民族统一战线之政策转到工人小资产阶级革命联盟之政策。在这些国家

中同盟形式，可以采取统一的政党，如国民党式的工农党。”〔15〕

( 3) 国民党是唯一强大的民族革命组织。1923 年 1 月 12 日，共产国际作出

决议说:“国民党是现时中国唯一的强大的民族革命组织，它以自由民主资产阶

级和小资产阶级，以及一部分学生和工人为依据。”〔16〕
这个决议，已经接受了到

莫斯科的陈独秀的影响。
此外，共产国际同意这个策略，考虑到了苏俄的外交利益。1922 年越飞来

华担负与北洋政府建交的使命，因为外蒙古驻军和中东铁路问题，越飞与北洋政

府谈判失败。越飞在吴佩孚、孙中山中间选择合作伙伴，由于吴佩孚在二七罢工

中暴露了反动性，加上中共刚刚成立，无法与中国几股政治力量抗衡，苏俄最终

选择了国民党为合作伙伴。1922 年 7 月的共产国际会议上，布哈林说:“我们应

该明确，中国的主要任务是民族革命，各种对外政策问题也是与此相联系的……
我还是把决议中包括关于对苏俄的政策的话加进决议之中，因为中国的形势迫

切要求这样做，”〔17〕
布哈林的话说明，苏俄在选择国民党作为同盟者时，是考虑

到苏俄外交政策和苏俄国家利益的。

二、陈独秀主持起草的中共二大决议抵制了“二次革命论”

陈独秀一开始激烈的反对共产党加入国民党，反对在国民党的旗帜下进行

当前的革命运动，因此，他开始是抵制“二次革命论”的。“二次革命论”的本质，

即在资产阶级领导下，进行国民革命。
1． 反对加入国民党

( 1) 反对加入国民党的六条理由。1922 年 4 月 22 日，陈独秀给维经斯基写

信，反对共产党加入国民党，并提出了六条意见: “( 一) 共产党与国民党革命之

宗旨及所据之基础不同。( 二) 国民党联美国、联张作霖、段祺瑞等政策和共产

主义太不相容……”〔18〕
陈独秀不同意站在国民党的旗帜下，放弃无产阶级的领

导权。
( 2) 达林: 共产党反对加入国民党。1922 年 5 月，陈独秀在广东主持中央干

部会议，反对马林关于共产党加入国民党。参加会议的 C． A． 达林 1975 年在回

忆中承认:“当时党还是反对加入国民党。”〔19〕

2． 中共二大决议抵制“二次革命论”
1922 年 7 月，为了反对马林关于共产党加入国民党的意见，陈独秀趁马林
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回莫斯科期间，紧急召开了中共二大，反对了共产党加入国民党的做法，抵制了

“二次革命论”，如:

( 1) 农民是革命运动中最大要素。《中国共产党第二次全国代表大会宣言》
认为，中国革命的性质是民主主义革命，革命的对象是帝国主义和封建军阀，革

命的动力是工人、农民、小资产阶级和民族资产阶级。“中国三万万的农民，乃

是革命的运动中的最大的要素……如果贫苦农民要除去贫困和痛苦的环境，那

就非起来革命不可。”〔20〕

( 2) 工人们将成为革命领袖军。“工人们的组织近来亦见迅速的扩大。而

且工人们处在中外资本家的极端压迫之下，革命运动是会发展无已的。发展无

已的结果，将会变成推倒在中国的世界资本帝国主义的革命领袖军。”〔21〕

( 3) 无产阶级应该集合在共产党的旗帜下。中共二大《关于“民主的联合战

线”的决议案》提出:“我们要知道: 无产阶级加入民主革命的运动，并不是投降

于代表资产阶级的民主派来做他们的附属品……在民主的战争期间，无产阶级

一方面固然应该联合民主派，援助民主派，然亦只是联合与援助，决不是投降附

属与合并，因为民主派不是代表无产阶级为无产阶级利益而奋斗的政党，一方面

应该集合在无产阶级的政党———共产党旗帜之下，独立做自己阶级的运动。”〔22〕

中共二大强调在“本党旗帜下”进行战争，即强调了中国共产党的领导地位。
( 4) 建立民主联合战线。中共二大《关于“民主的联合战线”的决议案》肯

定了与民主派联合的必要性，说: “为人民幸福计，民主派对于封建革命是必要

的，无产阶级倘还不能够单独革命，扶助民主派对于封建革命也是必要的; 因为

封建武人是无产者和民主派公共的仇敌，两派联合起来打倒公敌……”陈独秀

等人这个时候已经预计到，民主派只是共产党的同路人，迟早要和共产党分家。
因为:“民主派打倒封建以后，他们为自己阶级的利害计，必然要用他们从封建

夺得政权来压迫无产阶级，……”〔23〕

该决议案表明，中共二大肯定了与资产阶级建立民主联合战线，共同反对封

建主义和帝国主义的必要性，提出了与国民党建立统一战线的具体方案，也就是

说，陈独秀并不主张“左”的跳过民主主义革命阶段直接进入社会主义革命的

“毕其功于一役”，而是反对加入国民党，反对在其旗帜下进行民主主义革命。
( 5) 争取无产阶级专政在民主主义革命胜利以后“即刻成功”。中共二大通

过的《宣言》规定了党的最高纲领是: “中国共产党是中国无产阶级政党。他的

目的是要组织无产阶级． 用阶级斗争的手段，建立劳农专政的政治，铲除私有财

产制度，渐次达到一个共产主义的社会。”〔24〕

中共二大宣言强调:“民主主义革命成功了，无产阶级不过得着一些自由与

权利，还是不能完全解放。……无产阶级便须对付资产阶级，实行‘与贫苦农民

联合的无产阶级专政’的第二步奋斗。如果无产阶级的组织力和战斗力强固，

这第二步奋斗是能跟着民主主义革命胜利以后即刻成功的。”〔25〕“即刻成功”表

明，民主主义革命与社会主义革命不是分割的两个阶段。在民主主义革命阶段，
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即考虑到实行“第二步奋斗”，这个思想，没有一点“二次革命论”的痕迹!

中共二大一系列文件反对混合阶级组织，强调在共产党的旗帜领导下，进行

当前的战争，并通过民主革命向社会主义革命转变。这些观点，不仅无“二次革

命论”的痕迹，相反，反对了马林提出、被共产国际认可的“二次革命论”。

三、陈独秀接受、宣传了“二次革命论”

由于马林的意见得到共产国际的支持，陈独秀在西湖会议上经过争论，最后

不得不放弃自己的主张，接受了共产党加入国民党的“命令”，为接受“二次革命

论”奠定基础。
1． 陈独秀主张“二次革命论”是为了贯彻共产国际决议

( 1) 马林否定了中共二大决议。张国焘回忆说: “在大会闭幕后几天，马林

回到了上海。他对于中共建立政纲的努力浇上一盆冷水。他批评联合战线是空

洞不能实行的左倾思想。”〔26〕
张国焘说，1922 年 8 月，西湖会议“虽没有通过甚

么修正二大代表大会宣言的议案，但著名的国共两党党内合作的方针，就是这次

会议确定的，实际是修改了原定的政策。”这样，马林不动声色，否定了中共二大

通过的决议。〔27〕

在西湖会议上，马林间接地否定了中共二大通过的决议。张国焘说:“大概

是为了减少反对，他避免提到第二次代表大会的决议犯了左倾幼稚病。”这句话

表明，马林本意是否定二大，但因自己是少数，所以回避在会议上公开否定。
十几年后，马林回忆他为什么主张共产党加入国民党说:“有三个因素促成

了这个决定: 爪哇的经验; 第二次代表大会的提纲; 以及南方无产阶级组织在民

族主义路线上所处的有利地位。”〔28〕
马林言下之意，他的关于共产党加入国民党

的决议，不仅决定于爪哇的经验、国民党的状况，还与中共二大决议有关。这个

解释不符合事实，因为中共二大决议是反对加入国民党的。
( 2) 西湖会议经过激烈辩论后被迫接受马林提议。据张国焘回忆，陈独秀

在西湖会议上与马林有过激烈的冲突:“陈独秀先生也反对马林的主张，而且发

言甚多。他强调国民党主要是一个资产阶级的政党，不能因为国民党内包容了

一些非资产阶级的分子，便否认它的资产阶级的基本性质。”〔29〕

陈独秀本人在文章中也谈到自己在西湖会议上，考虑国际纪律，勉强接受了

马林的共产党加入国民党的提议。但马林三十年代否定自己在西湖会议上与陈

独秀等发生冲突，他说: “主要问题是以个人身份加入国民党，这个问题没有遇

到激烈反对。参加讨论的执委会委员们一致认为，通过积极参加这个民族主义

运动，可以为我们的工作创造最有利的条件。”〔30〕
马林的回忆，遭到托洛茨基的

质疑。
( 3) 共产国际否定了中共二大决议。中共二大的决议，与共产国际的关于

中共加入国民党的决议产生了明显的冲突。1922 年 8 月，拉狄克在莫斯科主持

起草了《共产国际执行委员会给其派驻中国南方代表的指令》: “共产国际委员

—42—

学术界 2013． 5·学术探索



会认为国民党是一个革命组织……( 中国共产党) 将随着资产阶级、小资产阶级

和无产阶级分子间日益明显的分裂而成长。分裂之前，共产党人应该支持国民

党”。〔31〕
这个指令，将国民党定性为“革命组织”，指示中共在分裂前，无论发生

什么情况，都要支持国民党，把中共和无产阶级利益放在次要的地位，从而根本

上否定了中共二大决议案。
( 4) 陈独秀到莫斯科后改变了态度。陈独秀在共产国际四大上的报告，是

在国内写好，由刘仁静在会上用俄文代读，该报告说: “今年工人运动有了很大

的发展……共产党和前几年它还只是一个派别和一个教育组织时的情况比，今

后将会取得很大的发展。今年我们已经有机会看到我们共产党在群众中的影响

增长了。”〔32〕
这个思想，直接反驳了马林关于共产党弱小，不联系工人群众的观

点，也表明陈独秀在去莫斯科前，是反对共产党加入国民党，是站在中共二大立

场，未接受“二次革命论”的。
( 5) 斯大林强调“国民党的领导”。1929 年 12 月，陈独秀在《告全党通知

书》中说:“国际始终承认国民党是中国民族民主革命的主体，‘国民党的领导’
这句话，在斯大林口中叫得异常响亮( 见中国革命问题中反对派的错误) 所以始

终要我们屈服在国民党组织之内，用国民党的名义，国民党的 旗 帜 领 导 群

众。”〔33〕
说明陈独秀高举国民党的旗帜，是因为斯大林这样主张的。

( 6) 遵守共产国际的纪律。1930 年 1 月 29 日，瞿秋白在第二次“苏联中国

问题研究院学术讨论会”上发言，说陈独秀在中共三大后说，目前我们的革命是

民族革命，但将来终究是无产阶级革命，所以，我们现在就应该着手建立无产阶

级政党。这个党是必不可少的。但他认为，为了“纪律和教育”，一切政治事务

暂由国民党处理。〔34〕
说明陈独秀当时已在思考，哪怕将来进行无产阶级革命，现

在也要建立无产阶级政党; 另一方面，考虑“纪律”，陈独秀不得不把眼前的政治

事务，交国民党暂时处理。
( 7) 向青: 陈独秀的错误是为了共产国际的指示。郑超麟先生曾于 1983 年

9 月 21 日给笔者写信，就笔者执笔撰写的《陈独秀传略》( 征求意见稿) 说: “一

九二三年所作两文，为人所诟病。但此两文系根据国际指示作出的。见向青所

著《陈独秀右倾机会主义路线和共产国际关于中国革命的政策》一文( 安徽党史

学习研究会所编:《党史教学参考资料》( 二) ) 。向青说: “陈独秀的错误从一开

始就不是‘违背了共产国际纪律’，相反的而是为了共产国际指示。”〔35〕———笔

者 1983 年见到郑超麟先生的信后，因未看到有关共产国际的档案，只看到陈独

秀、郑超麟等人的单方面的文章，以为向青的观点尚缺少论据。现在，在得到共

产国际档案材料的支持后，笔者对于向青的观点予以认同。
2． 陈独秀主张“二次革命论”的两篇代表作

( 1) 《资产阶级革命与革命的资产阶级》。“二七”罢工失败后，中国工人运

动进入低潮。在中共三大召开前，为了以共产国际关于依靠国民党进行中国民

主革命运动的新精神重新统一全党，修改中共二大决议的精神，1923 年 4 月 25
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日，陈独秀在《向导》周报第 22 期发表了《资产阶级的革命与革命的资产阶级》，

其主要内容是:“中国国民党目前的使命及进行的正轨应该是: 统率革命的资产

阶级，联合革命的无产阶级，实现资产阶级的民主革命”。〔36〕

( 2) 《国民革命与资产阶级》。1923 年 11 月 24 日，陈独秀主持中共三届一

中全会时发现，在共产党加入国民党问题上，大家的思想并未统一到中共三大上

来。1923 年 12 月 1 日，陈独秀写了《中国国民革命与社会各阶级》一文，在《前

锋》第二期发表，以统一党内思想。陈独秀写此文的另一原因，是根据国际的要

求，促使国民党全国第一次代表大会顺利召开。其主要内容是:“工人阶级是国

民革命中的重要分子，也是最勇敢的先锋队，但工人阶级在数量上、质量上都很

幼稚，因 此，不 能 成 为 一 个 独 立 的 革 命 势 力。”农 民 是“国 民 革 命 之 伟 大

势力，……但农民居处散漫，势力不易集中，文化低，生活欲望简单，易于倾向保

守，易于迁徙苟安……难以加入革命。”“资产阶级的力量究竟比农民集中，比工

人雄厚，因此，国民运动若轻视了资产阶级，是一个很大的错误观念。”〔37〕“国民

革命成功之后，在普通的形势下，自然是资产阶级握得政权，但彼时若有特殊的

环境，也许有新的变化，工人阶级在彼时能取得若干政权，乃视工人阶级在革命

中的努力至何程度及世界的形势而定……但这种未来的机会我们没有预计的可

能，也并没有预计的必要，现在只有一心不乱的干国民革命。”〔38〕

3． 中共三大受了“二次革命论”的影响

在中共三大前夕，陈独秀写文章提出“二次革命论”，目的是为了贯彻共产

国际决议，统一党内思想，因此，中共三大不可避免打上了“二次革命论”的烙

印。如:

( 1) 工人阶级尚未强大。中共三大《关于国民运动及国民党问题的决议案》
说:“工人阶级尚未强大起来，自然不能发生一个强大的共产党———一个大群众

的党，以应目前革命之需要，因此，共产国际执行委员会议决中国共产党须与中

国国民党合作，共产党党员应加入国民党，中国共产党中央执行委员会曾感此必

要，遵行此议决，此次全国大会亦通过此议决。”〔39〕
说工人阶级不强大，“中国劳

动阶级还在极幼稚时代”，正是“二次革命论”的痕迹在中共三大文件中的体现。
( 2) 引导工人农民等到国民党旗帜下。中共三大后，陈独秀、李大钊、蔡和

森、谭平山、毛泽东等中共三大选举出来的中央委员会委员联名给孙中山写信，

其中说:“对于国民，我们应联合商民、学生、农民、工人并引导他们到党的旗帜

下。”〔40〕“党的旗帜下”，即明确说在国民党旗帜领导下开展国民革命运动。
( 3) 只有国民党才能领导国民革命运动。1923 年 7 月 1 日，陈独秀给萨法

罗夫写信说:“目前，国民党虽还不是一个群众性的政党，但我们应该将群众吸

收到国民党里来，因为只有国民党才能领导国民革命运动。”〔41〕

4． C． P． 中不只陈独秀一人犯了“二次革命论”的错误

“二次革命论”是为了贯彻共产国际决议而形成的，因此，共产党内部，不止

陈独秀一个人犯了这个错误。如:
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( 1) 瞿秋白与陈独秀在莫斯科的争论。陈独秀到莫斯科后，并没有自内心

完全接受共产党加入国民党的策略，虽然他已经加入了国民党，因此，他并没有

马上主张“二次革命论”。瞿秋白 1930 年 1 月 29 日在莫斯科学术会议上说，他

在莫斯科期间，与陈独秀也有分歧: “1922 年共产国际第四次代表大会期间，陈

独秀在莫斯科。当时，我们在中国革命是不是资产阶级民主革命，要不要加入国

民党这两个问题上，同他有过争论。”〔42〕
说明陈独秀在莫斯科时，内心仍然不同

意加入国民党，而瞿秋白在接受共产国际的决议问题上，走在陈独秀的前面。
( 2) 瞿秋白: 工人阶级尚未强大起来。1923 年 6 月，瞿秋白在其中共三大笔

记中说:“工人阶级尚未强大起来，自然不能发生一个强大的共产党。因此，

C． P． 要加入国民党。”〔43〕

瞿秋白的话说明，共产国际强调国民党的领导，工人阶级弱小，共产党弱小

的观点( 这些观点是“二次革命论”的内容之一) ，影响的不只是陈独秀一个人。
据蔡和森回忆，在中共三大上，赞成与国民党合作的是马林、陈独秀、瞿秋白和张

太雷。反对与国民党合作的是张国焘、蔡和森、刘仁静。〔44〕

( 3) 瞿秋白: 接近机会主义。1930 年 1 月 29 日，瞿秋白( 斯特拉藿夫) 在第

二次“苏联中国问题研究院学术讨论会”上第一个发言，其中说:“我们对一系列

问题的看法，比如对革命高潮，农民战争的意义等问题，尽管有别于陈独秀，但往

往是接近机会主义的。”〔45〕

( 4) 罗亦农: 促使资产阶级起斗争的领导作用。1926 年 10 月 28 日，罗亦农

( 布哈罗夫) 说:“上海的发动是我们早就做了准备的。并且从一开始就明确，在

即将举行的政变中起政治领导作用的应该是这里聚集在日本人周围的民族资产

阶级。并注意吸收聚集在街头商贩联合会中的小资产阶级。我们没有让无产阶

级起首要作用，我们明白我们参加这次发动的任务是，积极促使资产阶级起斗争

的领导作用。”〔46〕

四、陈独秀为什么纠正“二次革命论”

1． 国民党反对被改造

中共三大决议加入国民党，条件之一，是改造孙中山的国民党，与共产党一

起反对军阀。陈独秀知道，改造国民党很困难。
( 1) 孙中山要开除陈独秀。陈独秀 1923 年夏秋在报纸上刊登一些文章，批

评孙中山后，孙中山发火要开除陈独秀的国民党的党籍。马林在信中说:“孙用

汉语与廖仲恺谈论一份关于钱的电报，但是他突然用英语说: 像陈独秀那样在他

的周报上批评国民党的事再也不许发生。如果他的批评里有支持一个比国民党

更好的第三个党的语气，我一定开除他。如果我能自由地把共产党人开除出国

民党，我就可以不接受财政援助。……但是我也说，援助问题与共产党人能否留

在国民党内毫无关系。”〔47〕

在和孙中山谈话后，马林和陈独秀一起分析孙中山发火的原因，认为孙中山
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所以发脾气，是由于香港报纸批评中国共产党 1923 年 7 月发表“中共中央第二

次对时局的主张”的宣言引起的。陈独秀在《向导》周报上发表批评国民党的文

章，早就开始了。孙中山以前为什么不批评呢? 孙中山发火的根本原因，是不愿

意得罪香港和破坏其与英国的关系。但孙中山不能在马林面前过分表示对英国

的这层关系，便将矛头指向陈独秀。
( 2) 中共不能批评孙文主义。针对孙中山向陈独秀发火的事，季诺维也夫

1927 年 4 月 5 日写《关于中国革命的提纲》提到，并作为反对共产党加入国民党

政策的依据:“中国共产党是以非常含糊不清的条件加入到国民党里去的一个

成分。她不能批评孙文主义这个与共产主义毫无共同之处的学说。”〔48〕

( 3) 国民党本身没有任何前进的动力。1924 年 1 月，陈独秀在出席国民党

一大的预备会议上说: “虽然中国共产党第三次代表大会决定帮助国民党的发

展，以及整个国民运动的发展，但是，几个月来党在这方面无所作为，这是因为:

⑴中国共产党内对此有分歧;⑵国民党本身没有任何前进的动力。”〔49〕

2． 党内部分同志对“二次革命论”的批判

对于马林、共产国际和陈独秀等的“二次革命论”的错误，C． P． 党内一部分

同志提出不同的意见，如:

( 1) 李大钊: 无产阶级是领导因素。在中共三大上，李大钊支持了共产国际

关于加入国民党的决议。他在会上提出三条意见:“一、过去和将来国民运动的

领导因素都是无产阶级，而不是其它阶级。二、由于这个原因，我们不要害怕参

加国民运动，应该站在运动前列。三、我们已经加入国民党，但还没有工作。没

有迹象表明我们没有希望。”〔50〕
说明李大钊反对在国民革命中，放弃无产阶级领

导权。
( 2) 毛泽东: 资产阶级不能领导反帝运动。毛泽东在中共三大上说:“二、在

中国，资产阶级革命行不通。所有反帝运动都是由饥寒交迫者而不是由资产阶

级发动的。三、资产阶级不能领导这个运动。不推翻资本主义国家的资产阶级，

国民革命不可能出现。所以，中国的国民革命只能在世界革命后进行。……五、
小资产阶级控制了国民党。相信目前小资产阶级能够领导。这就是我们加入国

民党的原因。”〔51〕
毛泽东认为，资产阶级不能领导反帝运动，而小资产阶级可以

领导。另一方面，毛泽东支持了共产国际意见，即同意加入国民党，因为国民党

里面有农民和小商人。
( 3) 蔡和森: 反对把工人置于国民党旗帜下。1923 年 6 月 20 日，马林给共

产国际执委会写信，批评说，“蔡和森同志也强调说资产阶级没有革命性。他想

建立一个独立的工人政党，取名“独立工人党”。根据马林记录，蔡和森在中共

三大上说:“必须保持我们的独立性。指责陈( 独秀) 把工人置于国民党的旗帜

下，认为这是违反上述决定的……在统一战线中无产阶级如果不能全部掌握领

导权，至少应拥有部分领导权……孙中山不仅倾向于向军阀妥协，而且也向帝国

主义妥协。”〔52〕
蔡和森反对加入国民党，批评资产阶级没有革命性，反对接受国
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民党的领导，坚持了无产阶级领导权。
( 4) 瞿秋白: 无产阶级是唯一彻底的革命阶级。瞿秋白 1923 年 6 月在中共

三大期间给季诺维也夫写信，说: “无产阶级是唯一最彻底的革命阶级，只要他

能把革命进行到底。”〔53〕
瞿秋白一方面支持共产国际的决议，同意共产党加入国

民党，因此有“二次革命论”的因素，另一方面，瞿秋白思想中有抵制“二次革命

论”的因素，反映了中国共产党早期领导人在革命初始阶段贯彻共产国际决议

上的矛盾心情。
( 5) 邓中夏: 无产阶级现在和将来都是领袖。邓中夏在 1924 年 11 月发表

《我们的力量》说:“中国将来的社会革命的领袖固是无产阶级，就是日前的国民

革命的领袖亦是无产阶级。其理由如下: ( 一) 资产阶级不能革命，即革命亦是

少数中的极少数，而且革命亦不得贯彻到底……( 二) 小资产阶级有革命要求和

倾向，惟势力不能集中，只能为革命的助手……由此说来，资产阶级和小资产阶

级的力量有限是可知了。所以只有无产阶级有伟大集中的群众，有革命到底的

精神，只有他配做国民革命的领袖。只有无产阶级一方面更增进强大他们自己

的力量，一方面又督促团结各阶级微弱的散漫的力量———联合成一个革命的力

量，方能成就目前国民革命以及将来社会革命的两种伟大事业。”〔54〕

( 6) 陈延年: 争夺国民党中的领导权。中山舰事件后，1926 年 4 月 24 日，维

经斯基给陈独秀写信，批评陈延年等因为争夺国民党内的领导权:“我们的广州

地方组织去年所犯错误造成了很严重的后果。广州的‘三二○’事件无疑与此

有一定的关系。”“要反对我们的同志试图在国民党内发号施令的想法”。〔55〕
维

经斯基的话说明，陈延年在争夺国民党内的领导权，共产国际远东局因此要陈延

年承当蒋介石发动中山舰事件的责任。
3． 马林观点受到批评

马林以国民党领导国民革命的观点，虽然得到了共产国际的支持，仍然受到

部分抵制和批评。如:

( 1) 维经斯基: 不能无条件支持国民党。1923 年 2 月，维经斯基指出，孙中

山不支持二七罢工，反驳了马林国民党与工人联系密切的观点。此外，维经斯基

指出，孙中山与军阀联系密切，反驳马林关于国民党革命性的观点。1923 年 3
月 27 日，维经斯基在中共三大召开前，给萨法罗夫拍电报说:“建议在党代会和

工会代表大会结束前让马林留在中国，指示他不要无条件地支持国民党，而要向

孙逸仙提出条件: 第一，不要把主要精力放在与督军建立军事联盟上，而要放在

建立全国性的政党上; 第二，支持工人和学生运动; 第三，断绝同张作霖、段祺瑞

的联系。”〔56〕

( 2) 维经斯基: 无产阶级是领导者。1925 年 10 月 2 日，瓦西里耶夫给维经

斯基写信，批评他关于无产阶级是国民运动领导者的观点，是“重复了中国同志

的左倾观点”:“您 8 月 19 日的来信是这样提出问题的: 无产阶级是领导者，农

民、知识分子、中小资产阶级是基础，是中介。应当怎样理解这一点呢? 这难道
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不是同我们的观点直接相悖，明显重复了中国同志的左倾观点吗?”〔57〕
此话说

明，维经斯基曾明确主张，无产阶级是国民革命的领导者，而且，与一部分中国同

志意见一致。
( 3) 张国焘: 马林取消共产党的独立性。1923 年 5 月 30 日，马林给拉狄克、

萨法罗夫写信，谈到张国焘的观点: “我们在多大程度上能保持我们的独立自

主? 为国民党的发展，我们合作到何种程度? 应在哪些问题上批评国民党等等。
他还说我有过错。”〔58〕

张国焘 1923 年 11 月 16 日给维经斯基、穆辛写信: “马林

的观点如下……中国共产党是人为地组织起来的; 而且也产生得过早。目前在

中国只能发展国民运动。”
( 4) 斯列帕克: 让党还是一个党。1923 年 8 月 25 日，俄罗斯通讯社驻华记

者斯列帕克给维经斯基写信，批评越飞、马林让共产党人做资产阶级的尾巴。他

写道:“让党还是一个党，全面开展自己的工作吧，但愿任何贯彻越飞的观点或

外交人民委员部其他代表的观点的马林们，不要使党陷入一会儿向这位将军点

头，一会儿向另一位将军点头的变化不定的窘境。”
( 5) 共产国际指示: 争取领导权。1923 年 5 月，共产国际执行委员会给中国

共产党第三次代表大会的指示: “毫无疑问，领导权应当归于工人阶级的政党。
最近的工人运动事件( 大规模罢工) 清楚地表明了中国工人运动的极大意义。〔59〕

该指示强调农民问题，强调共产党应该争取民主革命中的领导权，实际上是一定

程度修正了马林的错误，部分纠正“二次革命论”。但陈独秀在中共三大召开后

收到该文件，以致中共三大文件没有体现该指示的精神。
这个指示表明，共产国际对于中共的指示前后不一致，其指导文件不是一个

完整的、成熟的思想体系。
4． 马林本人批评国民党

马林在 1923 年夏秋离开中国前，意识到国民党与军阀联系密切，不接近工

农等缺点，对国民党无意改造提出批评。如:

( 1) 写文章批评国民党。1923 年 5 月 9 日，马林在《向导》上化名孙铎发表

的文章说:“国民党的注意力太完全放在军事上和放在政客议员的秘密计划

上。”在 7 月 1 日《前锋》创刊号上，马林以笔名孙铎发表《关于中国国民运动》的

文章，继续批评国民党。胡汉民看后，说马林的思想方法不是中国人的思想方

法。
( 2) 对孙中山的失望。中共三大结束后，陈独秀、毛泽东等新的中央执委会

成员联名给孙中山写信说: “我们不能沿袭封建军阀用武力夺取政权攻占地盘

的同样的方法，这会给人们造成我们与军阀一脉相承的印象……”但孙中山对

陈独秀说:“国民党必须建立自己的革命力量。”陈独秀问: “如何建立?”孙中山

说:“党只有到紧急关头才能一马当先。现在我们必须发展我们的军事力量，在

南方广东可以建立根据地，然后我们必须设法在东北或西北得到一支军事力量。
靠这些力量的协作我们将使革命取得胜利。”
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对于孙中山的回答，马林在给共产国际执委会的报告中说: “凭这种观点，

就不可能期望国民党的领袖们会很快采取主动，把国民党变成一个现代的政

党。”〔60〕

( 3) 给廖仲恺写信批评国民党。1923 年 7 月 21 日，马林在离开中国前给廖

仲恺写信，谈国民党的缺点: “国民党从不召开代表大会或代表会议; 三民主义

的实行日益封建主义化; 党只依靠军阀，不断向封建军阀和外国帝国主义妥协;

对许多重大问题，如世界大战，五四运动，京汉铁路大屠杀等不领导、不参与，党

没有成为国民运动的领导者，却与封建军阀为伍; 家长制的观念代替了党的纪

律; 违反党义的现象司空见惯。”〔61〕

( 4) 反对越飞援助国民党。针对孙中山开除陈独秀，马林对孙中山说“援助

问题与共产党人能否留在国民党内没有关系”，含有两层意思，一是即使孙中山

开除了陈独秀，也不影响苏联对国民党的经济援助; 另一层意思，孙中山即便不

开除陈独秀，也不一定得到苏联的经济援助。从当时的情况看，马林是前一层意

思; 但事后，马林更倾向后一层含义。他在 7 月 18 日致越飞和达夫谦的信中说，

“不能为了孙氏王朝控制广东再把 200 万元塞进南方将领们的腰包。”〔62〕

7 月 20 日，马林在致越飞和达夫谦的信中，再次谈到不希望继续援助孙中

山的观点:“如果你愿意拿少量的钱支持我提出的宣传工作，我认为派一个共产

国际执委会的工作人员住在中国的这个地方是有益的。这样人数不多的共产党

组织可以富有成效地进行工作，我们不用再为孙在南方毫无胜利希望的军事纠

葛耗费金钱，如果你们让孙保持控制权，那对于整个运动将是有害的，如果不能

给我们( 共产党) 小组以资助，那就不值得在中国长期安排一个共产国际执委会

的工作人员。”〔63〕

五、陈独秀部分地纠正了“二次革命论”

1． 陈独秀部分地纠正“二次革命论”
受以上因素等影响，加上陈独秀内心深处是反对加入国民党，因此，1924 年

以后部分地抵制了“二次革命论”。如:

( 1) 批评孙中山。1923 年 7 月 11 日，陈独秀在《向导》周报发表《北京政变

与国民党》，批评孙中山说: 国民党“应该起来统率国民做革命运动，便应该断然

抛弃以前徘徊军阀之间，鼓吹什么四派势力的裁兵会议与和平统一政策。”〔64〕
在

同期《向导》上，陈独秀发表《北京政变与孙曹携手说》:“若孙中山可以和曹锟携

手，那末，北伐伐谁? 那末，岂不是孙中山和陈炯明、沈鸿英走到一条道路? 那末

孙中山可以联曹，何以陈炯明、沈鸿英联曹便罪该万死?”〔65〕
陈独秀的批评激怒

了孙中山，以致后者要开除陈独秀的国民党党籍。
1923 年 7 月 20 日，马林曾给越飞和达夫谦写信说: “陈独秀只想利用国民

党。他的宣传工作只考虑共产党的组织，干的是同国民党决裂的事。孙中山告

诉我( 我已向你们报告过) ，这个周报上的批评是无法接受的，如果陈独秀不放
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弃批评，孙一定要把他开除出党。”〔66〕
说明马林已经看出，陈独秀一方面接受共

产国际的决议，加入国民党，另一方面，在实际宣传中，抵制被国民党领导。
( 2) 不应该没有任何条件和限制地支持国民党。1924 年 7 月 13 日陈独秀

致维经斯基信:“您需要紧急给鲍罗廷同志发一份电报，请他提供实际情况报

告。我们期待你们将根据他的报告制订共产国际的新政策。我们认为，对国民

党的支持不能沿用以前的形式，我们应该有选择地采取行动。这就是说，我们不

应该没有任何条件和限制地支持国民党，而只支持左派所掌握的某些活动方式，

否则，我们就是在帮助我们的敌人，为自己收买反对派。”〔67〕

北京政变后，孙中山准备北上，但陈独秀反对他与军阀合作。维经斯基

1924 年 11 月 30 日抵达上海的当天，给季诺维也夫拍电报说，在共产党人中，出

现了一股与国民党决裂的思潮，“共产党中央委员会中的大多数人都拥护召开

国民会议和上面提出的其他口号，并不认为孙逸仙北上问题有特别的意义”。
( 3) 指出资产阶级的不革命性。“五卅”运动后期，针对中国资产阶级的反

动的态度，1925 年 11 月，陈独秀写《中国民族运动中之资产阶级》说:“幼稚的中

国资产阶级……应该有革命的要求，然而在实际上，它已是全世界反动的资产阶

级之一部分。”〔68〕
这个思想，根本上否定了《资产阶级革命与革命的资产阶级》

一文中的有关资产阶级的观点。
( 4) 国民革命成功需要工人农民力量。1926 年，陈独秀批判戴季陶主义时

说:“殖民地半殖民地的国民革命之成功，当以工农群众的力量之发展与集中为

正比例。”〔69〕
这个思想，修改了 1923 年的两篇文章中的观点，强调工人和农民的

力量决定国民革命的成功。
( 5) 希望退出国民党。陈独秀等人希望退出国民党，希望树立共产党的独

立旗帜，鲍罗廷非常清楚。1926 年 2 月 15 日，鲍罗廷在回答加拉罕“您能否谈

谈一年前共产党人是如何反对在国民党中央工作的?”问题时，鲍罗廷说:“其实

是我们逼着他们工作的。其实我们知道，共产党人拒绝同国民党合作，他们想保

持自己的独立性。从 1920 年，即共产党成立时起，问题就这样摆着。我也对这

些领袖们说，是共产国际逼迫中国共产党人加入国民党，为的是在国民革命运动

中进行合作。这就是为什么共产党人应该同你们合作。我对他们说: 如果你们

认为，到了散伙的时候，我想，共产党人对这种情况是求之不得的。”〔70〕

中山舰事件和整理党务案后，陈独秀、彭述之在 1926 年秋提出退出国民党

“陈彭提案”。1929 年 10 月 10 日，陈独秀给中共中央常委写信说:“我个人曾几

次提议准备退出国民党，独立领导革命，都为中央多数同志及国际所阻止。”〔71〕

“独立领导革命”，即强调无产阶级在国民革命中的领导权。
陈独秀在 1929 年 12 月 10 日《告全党同志书》里说: 马日事变后，我两次在

政治局会议上提议退出国民党……我又和鲍罗廷商量，他说:“你这个意见我很

赞成，但是我知道莫斯科必不容许。”那时，我又以尊重国际纪律和中央多数意

见，而未能坚持下去。〔72〕
曼达良、纳索诺夫和阿尔布列赫尔回到莫斯科后，于
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1927 年 5 月 21 日作报告，指责陈独秀没有执行联共( 布) 中央政治局的指示，反

对工人加入国民党:“( 联共( 布) 中央政治局的指示) 2 月 22 日才收到，晚了 19
天。中央委员会表面上赞同这个指示，但陈独秀声称，有一点他不能同意，这就

是必须让产业工人加入国民党。然而，正是通过让产业工人加入国民党，才有可

能根据这个指示采取其他一些措施。这是隐蔽地打算把共产党同国民党分割

开，自愿地把国民党交给右派，因为上海共产党 80%是由产业工人组成的。”〔73〕

蒋介石叛变革命前，陈独秀和汪精卫谈话，希望汪精卫提出共产党退出国民

党。1930 年 1 月 29 日，瞿秋白在“苏联中国问题研究院学术讨论会”上发言批

判陈独秀时，转述陈独秀 1927 年 4 月对汪精卫说的话:“我们共产党人也许是想

退出国民党的，但由于现在莫斯科的托洛茨基分子主张共产党退出国民党和国

民政府，所以我们中国共产党人不宜向莫斯科提出这一建议，否则人们会怀疑我

们是托洛茨基主义，而您汪精卫纯属国民党人士，在这个问题上完全可以避嫌，

要是您提出这一建议，斯大林肯定会同意。”〔74〕
陈独秀的话表明，他希望共产党

退出国民党，不希望在国民党领导下工作。
1930 年 1 月 25 日，张国焘在第一次苏联中国问题研究院学术讨论会上说:

陈独秀“要么干脆退出国民党，要么索性同国民党合并。”〔75〕
张国焘的话说明，陈

独秀在与国民党的关系上，是矛盾的。一方面是自己内心的主张，退出来，与国

民党采取“党外合作”，一方面是不得不执行共产国际的决议，加入国民党。
( 6) 争夺国民革命中的领导权。拉菲斯 1926 年 12 月 14 日在莫斯科作报

告，批评陈独秀说:“7 月底陈独秀同志在远东局全会上作了中央扩大全会的总

结报告……有三点使我们感到惊讶: ( 1) 陈独秀同志把‘与左倾军阀勾结在一起

的民族资产阶级争夺国民运动领导权的斗争’当作时局的基本特点……”〔76〕
此

话表明，陈独秀在整理党务案发生后，一度公开主张与民族资产阶级争夺领导

权。
1927 年年初，上海举行三次工人起义，陈独秀反对让资产阶级做“先锋队”

( 领导者) 。他说:“参加下一次发动的力量将是( 1) 工人; ( 2) 国民党军事力量;

( 3) 资产阶级。但不要把资产阶级作先锋队”。
( 7) C． P． 实际上一度是中国革命的领导者。蔡和森在《党的机会主义史》

中说:“五卅”之后，不及一年，又有北伐的革命高潮之发展。中国工人阶级在

C． P． 领导下，做了中国革命之精神上和物质上的领导者。〔77〕
蔡和森的话说明，

“二次革命论”在中国大革命的一段时期，在实际行动上被抵制了。
( 8) 行向社会主义。陈独秀 1927 年 4 月 6 日在《向导》写信说: “我们以为

中国国民革命成功后的经济建设，在主观上在客观上，都不必采用私人资本主义

为全社会的主要生产制度，而可以采用国家资本主义过渡到非资本主义的国家

工业，即是行向社会主义的社会。”陈独秀特别强调:“只有在工农及其他被压迫

剥削阶级革命的国家而采用国家资本主义，才能够由此过渡到非资本主义的社

会主义的经济建设。”〔78〕
这个思想表明，上海工人起义胜利后，陈独秀思考国民
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革命前途时，已经把民主主义革命与社会主义前途联系在一起，但他回避了民主

革命胜利后，立即进行社会主义革命、建立无产阶级政权问题，只讲了先实行国

家资本主义向社会主义方向前进，仍然带了“二次革命论”的痕迹。
2． 对于陈独秀自纠“二次革命论”的批判

陈独秀虽然抵制了“二次革命论”，但由于在共产国际的领导下，共产党一

直在国民党内开展工作，最终导致大革命的失败。陈独秀自纠“二次革命论”的

积极意义，被批评者全部否定了。如:

( 1) 王稼祥批评陈独秀自一个极端走向另外一个极端。1930 年 1 月 25 日，

王稼祥( 科穆纳尔) 在“苏联中国问题研究院学术讨论会”上第一个发言，针对陈

独秀在批判戴季陶主义时，说: “殖民地半殖民地的国民革命之成功，当以工农

群众的力量之发展与集中为正比例。”〔79〕
这个思想恰好反映了陈独秀对于“二次

革命论”的纠正，应该是正确的观点，但王稼祥批评陈独秀“跳到了另一极

端”〔80〕
王稼祥的发言，是在特定历史条件下的发言，现在看来，有历史局限性。

( 2) 维经斯基: 陈独秀不愿意执行党中央的决议。维经斯基看出陈独秀在

大革命中并不想执行党的决议，1930 年 2 月 6 日在第三次苏联中国问题研讨会

上发言说: “陈独秀本人并不愿意执行党中央、党历次全会和代表大会的决

议。”，〔81〕
另一方面，维经斯基在后面接着说: “但中共留在国民党内时处境异常

困难。”说明陈独秀所以不愿意执行党的决议和决定，是他不希望与国民党进行

党内合作，这句话的另外一层意思是，陈独秀虽然一度主张“二次革命论”，但在

执行中，他是矛盾的，有抵制的。
( 3) 王稼祥: 陈独秀遭到了共产国际方针指引的党员群众的抵制。1930 年

1 月 25 日，王稼祥( 科穆纳尔) 在“苏联中国问题研究院学术讨论会”上说: “不

过，陈独秀遭到了共产国际布尔什维主义的批评，遭到了革命工人和自觉按照共

产国际所指引的方针前进的党员群众的抵制，因而他不可能完全实现他的理

论。”〔82〕
王稼祥的讲话，否定了陈独秀本人自己纠正错误，抵制共产国际错误决

议的一些正确做法，同样有历史的局限性。

六、对于共产国际错误的批评

1． 共产国际未纠正“二次革命论”的错误

1922 年共产国际确定共产党加入国民党的策略后，一直坚持了这个观点，

直到大革命失败。如:

( 1) 拉狄克: 国民政府是工农政府。1927 年 5 月 18 日，布哈林在共产国际

八大上作报告，指出托洛茨基的战友拉狄克曾经把国民党定性为“工农政府”:

1927 年，拉狄克在一本为青年教育特别是为中国青年的教育而出版的大学生丛

书( 第 1 卷第 251 页) 的《中国革命问题》一文中写道: “从广州政府的社会税收

政策和农业政策看，它是第一个工农政府( 着重号是拉狄克加的) ，仅这一点就

为……建立一支真正的人民军队创造了条件。”〔83〕
布哈林反驳托洛茨基时，反驳
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了托洛茨基的战友拉狄克，说明拉狄克 1927 年在书中认为，国民政府是工农政

府。
( 2) 斯大林: 武汉政府很快成为工农政府。1927 年 5 月 24 日，斯大林本人

在共产国际执委会第八次全会第十次会议上，反驳托洛茨基说:“现在的武汉政

府是不是无产阶级和农民的革命民主专政的机关呢? 不，暂时还不是，而且不会

很快就成为这样的机关。但是在革命进一步发展时，在这一革命取得胜利时，它

是有一切机会发展成这样的机关的。共产国际的方针就是如此。托洛茨基看问

题则完全不同。他认为武汉是‘空架子’，而不是革命运动的中心。”〔84〕
针对斯

大林关于国民党是工农党问题，托洛茨基 1928 年 6 月 8 日写《中国革命的回顾

及其前途》说: 关于共产党有加入国民党之必要的问题，人们曾用了以下的话来

辩护说:“国民党的社会成分是一个工农的党。国民党中十分之九———此数目

字反复重复过千百次———是倾向革命而可以与共产党携手并进的。”然而在上

海武汉叛变以后，这些十分之九的革命的国民党便如泥牛入海踪迹全无了。〔85〕

( 3) 罗易: 国民党是民主专政机关。罗易在 1927 年 5 月 9 日五大结束的发

言中，把国民党看成无产阶级、农民和小资产阶级三个阶级的民主专政机关:

“中国共产党第五次大会为中国革命提出下列口号……‘无产阶级、农民和小资

产阶级的革命联盟万岁’，并由此产生另一个口号: ‘三个阶级的民主专政机

关———国民党万岁!’”〔86〕

2． 共产国际代表的批评

共产国际代表不敢批评上级犯的错误，但偶尔也指出共产国际的错误。如:

( 1) 鲍罗廷: 国际方针前后是两截的。蔡和森转述鲍罗廷的话后说: 国际方

针前后是两截的，中国革命的失败，国际负了责任。也就是说中国党没有改良主

义、机会主义，国际以前的政策才是改良主义、机会主义。老鲍不说布哈林领导

的第三国际“不懂中国情形”，不说斯大林领导的俄国党中央“政策太左”，而把

一切罪过归于季诺维也夫，实际便是把中国机会主义的责任归于第三国际，而自

己表面反似站在维护斯大林的立场说话。〔87〕
这段话表明，鲍罗廷以否定季诺维

也夫的名义，否定了共产国际前一阶段的指示。
( 2) 鲍罗廷: 希望揭示中国大革命失败的其他原因。鲍罗廷 1930 年 1 月 29

日在第二次苏联中国问题研究院学术讨论会上说:“在研究中共党史、革命史和

中共失败的原因时，不要只局限于研究陈独秀主义，因为我已说过，尽管在很大

程度上陈独秀要对中国革命的失败负责任，但也有其他一些原因，我们必须把这

些原因揭示出来。”〔88〕

( 3) 马林: 在斯大林等人指挥下付出沉重代价。马林三十年代接受美国记

者采访时说，他提出共产党加入国民党后，“尽管享有发展真正的群众和真正的

群众组织的机会，共产党人都变成了国民党领袖的工具。既然成了工具，就让他

们放手铸造后来只对蒋介石一个人有用的武器。在中国所采取的准备步骤本来

可以证明大大有利于工人运动的发展。但是在斯大林、加拉罕和罗易( 一个天
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生的民族主义者! ) 指挥下，为发展群众宣传付出了过于沉重的代价”。〔89〕
马林的

意思是，中国共产党有错误，成了国民党的工具，斯大林等人有错误，而他自己提

出的建议则没有错。
( 4) 维经斯基承认在领导权问题上犯了错误。1930 年 2 月 6 日，维经斯基

在第三次“苏联中国问题研究院学术讨论会”上发言时说: “在 1925 年，我和许

多与我共事的同志对无产阶级领导权的看法是这样的: 认为中国无产阶级将通

过民族解放运动逐渐成为领导者，而 1925 年的运动是反帝革命和土地革命的开

端。我们就是这样理解的。由于无产阶级与客观上革命的资产阶级是联盟关

系，所以在具体体现无产阶级领导权问题上，即在具体争夺领导权问题上，我们

犯了极其重大的错误。”〔90〕
维经斯基是共产国际代表，他的话表明，不是陈独秀

一个人犯了领导权( “二次革命论”的核心问题) 的错误，“与我共事的同志”，包

括布哈林、马林等人。
3． 反对派的批评

托洛茨基、季诺维也夫作为反对派，公开的批评了斯大林、布哈林和共产国

际在中国大革命中犯的策略错误。如:

( 1) 季诺维也夫: 共产党加入国民政府隐藏巨大危险。1927 年，季诺维也夫

认为，共产党加入国民政府，必须有如下条件: 1． 中国共产党在政治上和组织上

完全独立; 2． 完全有自由向群众批评国民党的错误; 3． 共产党本身和共产国际非

常严格地监督他们在国民政府中的代表; 4． 中国共产党人可以利用一切机会提

出苏维埃的口号; 5． 政府的立场是，“不阻碍我们用革命精神去教育、组织农民

和广大被剥削群众”( 列宁语) 。没有这些条件，共产党人参加政府就隐藏着巨

大的危险。〔91〕

( 2) 国民党是工农党? 托洛茨基 1927 年 5 月 7 日在共产国际八大上反驳斯

大林说:“据斯大林观察国民党的基础，是反对资产阶级的工农联盟，殊不知这

种观察是绝对错误的，……那么我们就要问，国民党既是工农党，为什么组织工

农兵苏维埃，又是反对国民党的政权呢?〔92〕

4． 陈独秀的批评

陈独秀作为当事人，在被开除党籍以后，公开的批评共产国际的错误，为自

己辩解。如:

( 1) 斯大林派不公平。1930 年 1 月 29 日，瞿秋白在“苏联中国问题研究院

学术讨论会”上发言批判陈独秀时，转述陈独秀的话说: “斯大林派本身在中国

革命方面犯有严重的错误，所以，把过错推到我和中国党身上是不公平的。”〔93〕

说明瞿秋白等人已经知道，陈独秀并不否定自己犯了错误，而是希望同样犯了错

误的斯大林等人，要承认自己犯了错误，不能叫陈独秀和中国共产党承当一切责

任。
( 2) 把国民党看成是阶级联盟。马林认为，国民党是不是资产阶级政党，而

是几个阶级的联盟，这个思想首先得到了布哈林的赞成，然后得到斯大林的赞
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成。陈独秀 1923 年去莫斯科后，接受了这个观点，并成为其发挥“二次革命论”
的基础。1929 年 8 月 5 日，陈独秀给中共中央写信说:“把国民党看做是一种各

阶级的政治联盟，而不是代表资产阶级的政党，这本是我们党传统的错误。”〔94〕

( 3) 犯了执行共产国际的机会主义错误。1929 年 12 月 10 日，陈独秀在《告

全党同志书》中一开始就说:“我自从一九二○年( 民国九年) 随诸同志之后创立

本党以来，忠实的执行了国际领导者史大林季诺维也夫布哈林等机会主义的政

策，使中国革命遭了可耻的悲惨失败。”〔95〕
陈独秀的逻辑是，共产国际先错，我因

为执行你们的政策而犯了错误。
( 4) 犯了对国民党阶级性认识上的错误。陈独秀等人在开除党籍以后，

1929 年 12 月 15 日写《我们的政治意见书》说:“一九二五———一九二七年中国

革命失败之总的原因，是由于对资产阶级革命性和国民党的阶级性认识之根本

错误，有了根本错误的认识，遂发生了错误的策略，主要的就是帮助并且拥护资

产阶级，不使中国无产阶级有它自己的真正独立政党领导革命到底。”〔96〕“国际

称它为‘各阶级联盟’或‘四个阶级的联盟’。这分明是组织上的阶级混合，而不

是某一个时期某一运动中两个独立政党行动上的联盟。”〔97〕
陈独秀等人把国民

党比作狮子灯，要共产党和国民党同时进去舞，因为混合了组织，共产党面目不

清，结果共产党不仅不能经过国民党争取群众，相反丧失了下层群众。〔98〕

( 5) 犯了“混合组织”的错误。列宁反对“混合组织”的观点，深得陈独秀的

赞成。陈独秀认为，中国大革命失败不是斯大林和布哈林说的共产党幼稚，而是

由于共产国际犯了“混合组织”等错误，要共产党加入国民党。他 1929 年 12 月

起草《我们的政治意见书》说:“列宁常常引用巴尔夫斯的话说:‘我们无论何时

都不应忘记的条件是，共同奋斗，分别走路，不混合组织，看同盟者犹如看敌人一

样’。”“列宁则坚持只能和社会革命党有政治上的联盟，而不能在组织上和它混

合。”〔99〕

七、对共产国际错误的维护及对陈独秀的批判

1． 斯大林、布哈林为加入国民党的政策辩护

斯大林、布哈林在许多场合，为共产国际在中国的政策的进行辩护。如:

( 1) 斯大林: 退出国民党是让出阵地。斯大林于 1926 年 5 月 13 日批评托洛

茨基等人说:“反对派要求共产党人退出国民党和实质上把国民党的领导权交

给国民党右派的方针，则是拱手让出中国革命阵地，迎合取消派，不再让中国无

产阶级成为资产阶级民主革命的领袖。”〔100〕

( 2) 斯大林: 退出国民党即退出战场。1927 年 4 月 21 日，《真理报》刊登斯

大林《中国革命问题》，继续批判拉狄克:“反对派( 拉狄克及其同伙) 的基本错误

是他们不懂得中国革命的性质，不懂得中国革命现在处于什么阶段，不懂得中国

革命目前的国际环境……反对派认为共产党加入国民党是不适当的。因此，反

对派认为共产党退出国民党……这就是说，退出战场，抛弃自己在国民党内的同
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盟者使国民党敌人称快。”〔101〕

( 3) 斯大林: 退出国民党有利于敌人。1927 年 4 月 21 日，斯大林发表《中国

革命问题》中说:“反对派认为共产党加入国民党是不适当的。因此，反对派认

为共产党最好退出国民党。但是现在，当整个帝国主义匪帮及其一切走狗要求

把共产党人赶出国民党的时候，共产党退出国民党是什么意思呢? 这就是说，退

出战场，抛弃自己在国民党内的同盟者，使革命的敌人称快。这就是说，削弱共

产党，破坏革命的国民党，帮助上海的卡维涅克们，把中国一切旗帜中最受欢迎

的国民党旗帜交给国民党右派。”〔102〕

( 4) 斯大林: 不与国民党合作是不正确的。1927 年 7 月 9 日，斯大林给莫洛

托夫和布哈林写信说:“我不认为，退出国民政府和国民党就可以改善共产党的

处境和‘使他们站稳脚跟’。相反，退出只会便于屠杀共产党人，造成新的分歧，

可能还会造成某种分裂，但是，没有别的路可走，反正最终我们还得走上这条道

路。这个时期需要经过，而且必须经过……有的人( 有的人! ) 对此解释说，这里

的过错是同国民党合作，这种合作束缚了中共的手脚，使它不能独立自主。这也

是不正确的。”〔103〕

( 5) 布哈林: 共产党加入国民党没有错。布哈林 1928 年 6 月在中共六大上

说:“在一定的历史时期内，曾经可能拥护革命的民族资产阶级的，那末共产党

加入这一般的组织，加入国民党是否一个错误呢? 是否后来机会主义错误的根

基就在这一点呢? 是否这是一最大的政治上的机会主义的错误，在这一错误上

又发生了后来许多机会主义的错误，最后促成了我党严重失败的根源呢? 我想

对于这问题，下一个否定的回答，因为我们的错误，不是在这里。我们的错误或

中共的错误，不是在于加入国民党。”〔104〕
说明布哈林已经意识到加入国民党是

全部问题的要害。他在全心全意为斯大林辩护不久，自己被打倒，但他在六大上

的发言，却已经完成了历史使命，模糊了中国大革命失败真正原因差不多一个世

纪!

2． 中国同志对共产国际的维护

中国同志在莫斯科的研讨会上，一般都维护了共产国际。如:

( 1) 王稼祥批评陈独秀。1930 年 1 月 25 日，王稼祥( 科穆纳尔) 在“苏联中

国问题研究院学术讨论会”上作中心发言，说: “共产国际和斯大林同志断定国

民党是几个被压迫阶级联盟的党。”陈独秀认为，国民党是各阶级合作的党，斯

大林说:“国民党是几个阶级的联盟的党，我们之所以着重指出联盟这一形式，

是因为其他阶级除参加这种共同的联盟之外，还有它们自己的政党。”〔105〕
言下

之意，斯大林并没有同意共产党与国民党进行党内合作，而只同意共产党作为独

立的政党，与国民党进行党外合作建立联盟关系。斯大林的话，是不符合历史的

事实的。马林曾批评共产党在国民党内坚持其独立性是搞宗派活动，说明国民

党与共产党从来不是平等的独立的关系，而是“加入”的关系。
王稼祥说:“这种阶级合作的观点势必会使无产阶级受自由资产阶级的摆
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布，充当资产阶级的尾巴”。〔106〕
阶级合作，是马林的观点，得到共产国际的支持，

恰好是陈独秀本人极力反对的观点。王稼祥在当时特定的情况下，把这个观点

归于陈独秀，有历史的局限性。
( 2) 张国焘: 国民党性质。张国焘在 1930 年 1 月 25 日在“苏联中国问题研

究院学术讨论会”上发言，说，“共产国际非常明确地指出，国民党是不同阶级的

联盟，加入国民党的目的是提高工农在国民党内的比重。”〔107〕
张国焘的观点与

王稼祥一样，赞成斯大林的观点。但斯大林当初认为，国民党是工农党，是工人

与小资产阶级的“革命联盟”; 1923 年，共产国际决议明确说: 国民党一个“民族

革命组织，它以自由民主资产阶级和小资产阶级，以及一部分学生和工人为依

据。”大革命失败以后，张国焘在当时情况下，回避了共产国际当时的决议。
( 3) 瞿秋白: 未及时开展斗争。1930 年 1 月 29 日，瞿秋白在“苏联中国问题

研究院学术讨论会”上发言批判陈独秀时，说: “当然，人们可以责问我们: 他写

这些文章时你们上哪儿去了? 对这个问题要直截了当地作出回答。我们党的整

个历史表明，它虽然是无产阶级和部分农民的群众性革命运动中发展壮大起来

的，但起初只是一些小资产阶级的激进民主主义小组。所以，要想建立和巩固布

尔什维克的中国党，一开始就得同小资产阶级任何微小的动摇展开斗争。可是，

我们未能及时完成这一任务。”〔108〕
瞿秋白认为，陈独秀的错误与共产国际无关，

自己及其他共产党人的错误是未及时与之斗争。这个观点有历史的局限性，陈

独秀的错误是执行共产国际决议而犯的错误，兹不赘述。
3． 批判陈独秀“二次革命论”未涉及共产国际

中国部分同志在莫斯科研讨会上的发言批评陈独秀，一般都避免共产国际

与其联系。如:

( 1) 张国焘的批判。1930 年 1 月 25 日，张国焘在第一次“苏联中国问题研

究院学术讨论会”上发言:“他( 陈独秀) 认为，中国的革命应当由新兴的民族资

产阶级领导，只有等革命结束后即资产阶级革命彻底胜利之后，无产阶级才能搞

社会主义革命。”〔109〕
张国焘批判陈独秀而不涉及马林和共产国际，有时代局限

性。
( 2) 瞿秋白的批判。1930 年 1 月 29 日，瞿秋白在第二次“苏联中国问题研

究院学术讨论会”上发言说:“在土地革命问题上，他( 陈独秀) 主张只有到中国

资本主义高度发达时才可以进行真正共产的无产阶级革命。”〔110〕
陈独秀的这个

思想，最初也是来自马林，共产国际也明确指示，先与国民党合作，进行国民革

命。
( 3) 李立三的批判。1930 年 2 月 1 日，李立三作《党史报告》认为，张国焘等

在西湖会议上反对加入国民党和陈独秀、瞿秋白等人主张加入国民党一样，都是

“二次革命论”。他说:“陈独秀、瞿秋白等主张加入国民党，他们的理论则最机

会主义没有了，他们以为目前是民主革命，社会主义革命是将来的事，甚至陈独

秀说党早生了五年。”〔111〕
党是早产儿的观点，来于马林; 加入共产国际的决议来
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于马林和共产国际，李立三 1930 年作的《党史报告》，有时代和历史的局限性。

八、结 语

陈独秀“二次革命论”，源于马林和共产国际关于共产党加入国民党的策略

错误。错在把国民党这一资产阶级政党，理解为人民党、工农党，导致了大革命

的最终失败。陈独秀希望退出国民党，停止“二次革命论”的错误，但被共产国

际拒绝了。八十四年前，即 1929 年，陈独秀本人即提出，共产国际错了，他本人

也错了。如本文所述，此话是可以成立的。
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A Sketch of Chen Duxiu’s Democratic Thoughts

Abstract : During the process of China’s revolution and modernization，Chen Duxiu went through
three stages on his democratic thoughts． In the New Culture Movement period，he expounded human
rights vehemently，which is the essential aspect of democracy． After becoming a Marxist，he paid more
attention to the proprietorial aspect of democracy with the method of class analysis． In the later years，
he began to emphasize the institutional aspect of democracy and to combine the above aspects togeth-
er． It’s these three aspects that make up the complete connotation of democracy． He rethought the
pattern of Soviet Union from the point of democracy，but he held his socialistic ground all along．
Key words: Chen Duxiu; democracy; essential; proprietorial; institutional

Jia Keqing
Chinese Academy of Social Sciences

The Origin and Development of Chen Duxiu’s“Second Revolution
Theory”——— Problem Study in the Forepart History

of the Communist Party of China

Abstract : Ever since the 1980s，especially after the 1990s，there have been successive discussions on
Chen Duxiu’s“second revolution theory”in the articles by scholars． However，the problem still re-
mains unsettled． In the so － called“second revolution theory”，it is emphasized that the Chinese Na-
tional Revolution in the 1920s is a revolution of both nationalism and democratism． This article ar-
gues that the“second revolution theory”originated from Malin and the Communist International．
In 1922，Malin proposed merging of the two parties，which sowed the seeds of the theory and gained
support from the Communist International． Standing in opposition to the merging strategy，in July，

1922，Chen Duxiu hosted and drafted for the second national congress of the CPC to resist the theo-
ry． Under its influence he wrote Capitalist Revolution and Revolutionary Capitalists in which he sys-
tematically set forth“the second revolution theory”，systemizing and theorizing views of Malin and
the Communist International，whose approval left a trace of his thoughts upon the“second revolu-
tion theory”on the third national congress of the CPC ． The Communist International was blamed
by some representatives，the opponents and Chen Duxiu himself for its flawed“second revolution
theory”which calls upon cooperation of the two parties，while Stalin，Bukharin and some Chinese
comrades spoke in defense of strategies made by the Communist International and evaded the fact
that the error originated from Malin and the Communist Party in later critique upon Chen Duxiu’
s“second revolution theory”． Conclusion: Chen Duxiu’s“second revolution theory”originates
from the wrong merging strategy，which miscomprehends the national party，the capitalist party actu-
ally，as the people’s party or one in favor of the workers and peasants，and led to the ultimate failure
of the Great Revolution． During his“cooperation”with the national party，Chen Duxiu had w it-
nessed its reactionary essence before he expected to w ithdraw from it and cease from blundering． But
his entreatment was rejected by the Communist International． Eighty － four years ago，that is in
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1929，Chen Duxiu himself alleged that the Communist International was mistaken and so was him．
His allegation can be made tenable as stated in this article．
Key words: Chen Duxiu; the second revolution theory; the Communist International; history of
the Communist Party of China Zhu Hong
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Changes of Chen Duxiu’s Religious Outlook

Abstract : Chen Duxiu’s religious outlook roughly experienced a process from negation to affirma-
tion，and then a higher level of negation． He first believed that“all religions should be discarded”．
He then insisted on substituting“better religions”for“relatively bad religions”． After he accepted
Marxism，he began to analyze religion from the point view of historical materialism，and believed that
religion should also be dominated by the times and social forces．
Key words: Chen Duxiu; religious outlook; transition

Zhang Hongbo
Anqing Normal University

Mao Zedong’s Twice Exploring and Breaking － through of Stalinist
Pattern and Its Theoretical Enlightenment

Abstract : This article presents that when he built the initial economic structure of socialism with
Chinese characteristics，Mao Zedong generally accepted Stalinist Pattern and tried tw ice to explore at
scale and break through it，which were people’s commune movement and the Cultural Revolution．
We discuss its theoretical mistakes and causes of failure． Besides serious recognition deviation of so-
cialist economic structure caused by the mindset of stalinist pattern，several misunderstandings of
CPC’s guiding ideology at that time and especially Mao Zedong’s misunderstanding of several basic
tenets of Marxism，are also important incentives of its failures． Some theoretical issues are still needed
to be clarified now ．
Key words: Stalinist pattern; people’s commune movement; the Cultural Revolution; Socialism

Rong Zhaozi
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Research on the Movement of“the Post Great Leap Forward”

Abstract : The movement of“the Post Great Leap Forward”is another movement characterized by
high － speed and high － target，on advancing economic and social development in China since the
1970s． The movement is mainly manifested by“the western adventurous advance”of economic de-
velopment，“the Great Leap Forward”of higher education，“the Great Leap Forward”of traffic
construction and the like． The movement of“the Post Great Leap Forward”brings negative influ-
ence in various directions． Its long prevalence has four different reasons． It is necessary to take practi-
cal measures against repeating itself．
Key words: the movement of“the Post Great Leap Forward”; “the western adventurous ad-
vance”of economic development; “the Great Leap Forward”of higher education“the Great Leap
Forward”of traffic construction; negative influence; the reasons of prevalence; preventing strategy
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