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民 国学者视野 中 的美国汉学研究

吴原元

华 东 师范大 学 社会科学部 上海

摘 要 ： 在民国学者看来 美 国汉学显然无法同法德 日 等国 的汉学相提并论 但美 国汉学界稍有影响 的

汉学新著 出版后 ， 即有 民国学者撰著书评进行引 介和评述 。 考察这些书评 ，
不难发现在民国学者看来 ，

美 国汉学存在诸如研究者的中文修养薄弱 、解释和译注史料时常存误解误译 、材料搜集和材料审别难 以

博雅 以及观点或结论常如隔雾看花 ，
难求其情真理得等局限 。 美国汉学 固然存在不少缺陷 但在 民 国学

者看来仍有可取之处 ，如公开合作之精神 、新颖之视角和方法 、重视组织结构与系统性 、冷僻领域和材料

之注意 等 。 面对海外汉学著述 ，
民 国学者坚持

一种批判研究的态度 在充分注意其局限之 同 时 ，
尽可能

挖掘有助于 中 国学术之可取处 。 民 国学者对待美国汉学的这种批判研究的态度及其所撰书评 ，
对当下

中 国学界而言不能不说是
一

剂清醒 剂 。
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在 民国学者看来 ， 肇始于 世纪 中期来华传教士 的美国汉学显然无法同法德 日等 国的汉学

相提并论 。 年代李思纯言道 ：

“

西人之治中国学者 英美不如德 ，德不如法。

”

年 ，梁盛

志亦如是言道
“

美人之治汉学 ，视欧人为后进 。

”

虽然如此 ，美国汉学仍为民 国学者所关注 。 夏

德 （ 、劳费尔 （ 、魏特夫 （ 、德效骞 （ 、

卡特 （ 、拉铁摩尔 （ 、卫德明 （ 、恒慕义 （

、 卜德 （ 、顾立雅 （ 等人论著即常被译刊 尤为值得注意
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华 东师 范 大学社会科 学部 副教授 ，

主要研 究方向 为 海外中 国 近现代

史 与 美 国 中国 学 史 。

① 仅笔者 目力所及 ，美 国汉学家论著被译刊的 即有 夏德的《 中 国罗盘针 的故实》 （汪馥泉译 ， 《青年界》第 卷第

期 ， 年 月 ） 、 《 中国 的罗 盘针考》 （蒋荫楼译 《 国立 中 山大学语言历史学研究所周刊 》第 卷第 期 ，

年 月 ） ；劳费尔的《葡萄 》 （吴祥麒译 《中 国学报》第 卷第 期 ， 年 月 ） 、 《胡 桃考》 （ 吴祥麒译 ，

《科学时报》第 卷第 期 、 期 ， 年 月 ） ；
魏特夫的《 中 国阶级之史的考察》 （ 《新生命》 第 卷第 期 ，

年 ） 、 《古代 中 国的政府与文学》 （吴藻溪译 《群众 》第 卷 期 ， 年 月
） 、 《商代 卜 辞中之气象纪

录 》 （ 陈家芷译 《大学》第 卷第 、 期 年 、 月 ） 、 《中 国经济史的基础 和阶段 》 （ 冀筱泉译 《食货》第

五卷第 期 ）
；
德效骞 的 《 中 国语言之足用及 中 国无系统哲学之故 》 （张荫麟译 《学衡》 第 期 ， 年

月 ）
、《古代 中 国伦理学上权力与 自 由之冲突 》 （ 梁敬钊译 《 国闻周报》 第 卷第 期

，
年 月 ） ；卡特 的

《 中 国 印刷术之发明及其传入欧洲考》 （ 向 达译 《北平图书馆月 刊 》第 卷第 期 ， 年 月 ） 、 《 纸 币印刷

考 》 戴裔煊译
，
《现代史学》第 卷第 、 期 年 、《中 国印刷术发明述略》 （ 张荫麟译 《学衡 》第 期

年 月 ） ；拉铁摩尔的 《汉人移殖东北之研究》 （ 任美锷译 ， 《新亚细亚》第 卷第 期 ， 年 月 ） 、 《蒙

古的王公 、 僧侣与平民阶级》 （侯仁之译
，
《 禹贡半月 刊》 第 卷第 期 ， 、 《蒙古 的盟部与 旗》 （ 候仁之

译 《禹贡半月 刊》第 卷第 期 ， 年 ；
卫德明 的 《中 国之史前史与原始史 》 杨丙辰译 《 国 民杂志 》第

卷第 、 卷 年 月 ） ； 恒慕义的《 近百年来 中 国史学与古史辩》 郑德坤译 ， 《史学年报》第
一

卷第五期 ，

年 月 ） 、 《 中 国史学家研究 中 国古史 的成绩》 （
王 师韫译 《语历所周 刊 》 第 卷 期

，
卜德的

《 中 国古钱与埃及蜣螂符 》 （李毓麟节译 《 山东 图书馆季刊 》第 卷第 期 年 ；
顾立雅的 《 述學 ：原道

字與彝字之哲學意義 》 （ 吴宓译 ， 《学衡 》 年 第 期 ）等 。
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的是 美国汉学界稍有影响的汉学新著出 版后 ， 即有学者撰著书评进行引 介和评述 。 恒慕义主编

的 《清代名人传记》还在编纂时 《 图书季刊 》即刊载刘修业的 《清代名人传记样本》
一文 介绍编纂

体例 、进展等相关情况 ；此书出版后 ，王重民 、黄维廉等撰写书评予以评介 。 又如 ，卡特的 《中 国

印刷术源流史 》 出版后 不仅《史学消息》刊载了有关此书的书讯和简介 ，而且邓嗣禹和张其昌还撰

写长篇书评进行评介 富路特 的 《乾隆禁书考 》甫
一

出版 洪煨莲 、 雷海宗 、郭

佳斌等民国学者撰写书评予以评述 。 韦慕庭 （ 的 《前汉奴隶制度》 、 卜德的

《李斯传》 、德效骞的 《前汉书译注 》 、嘉德纳 （ 的 《 中国 旧史学 》 、赖德烈 （

的 《 中国史与文化》 、梅谷 （ 的 《满族统治中国 的起源 》等著述出版后 ，

在民 国学界皆有学者撰写书评进行评述 。 基于此 ， 本文拟根据民 国学者对美 国汉学论著的评述 ，

探讨民国学者如何评价美国汉学 ？ 在他们的视野中 ，美 国汉学有何局限及可取之处 ？ 他们对美 国

汉学的评判对于我们今天取法域外汉学有何启示 ？ 民 国学者所撰学术书评对于今天学术界不正

常的学风之启示意义等 。

如果汉学研究者不能阅读中籍 ， 当然无力做名 副其实的汉学研究 。 故此 欧洲汉学界特别重

视汉语言能力 将其视为是汉学研究人员的基本素养之
一

。 年移居法国师从伯希和的俄籍汉

学家叶理绥 （ 在担任哈佛燕京学社社长时明确强调应按照
“

首先需要精通至少两

种欧洲语言 ，然后学习难对付的古汉语 ，最后才能进行课题研究
”

的法国汉学模式培养汉学研究人

才 ；高本汉 （ 年偕同夫人游美国之时 到布鲁克林学院讲演 他告诉学生 ：

要研究 中国文化 ，
必须先学中文 而外国人之学习 中文 应该先学文字 后学语言 ，先学文言 ，后学

白话 。 与之相 比较而言 ，美国汉学研究人员的汉语言能力则显得薄弱 。 费正清 （

曾回忆起其 世纪 年代在北京时的汉语能力 自述道 ，

“

我的汉语 口语即将登上有能力 同

仆役 、零售商人和宾客处理生活上紧要事务而交谈的高原 ， 但还远远没有走近为理解某
一

专业术

语而必须攀登的连绵不断的山峰 ，更不用说学者之间在 旧式交谈中那些文学典故和不计其数的 比

兴语句了 。

”

拉铁摩尔也曾 自述其在撰著 《 中 国的亚洲内陆边疆 》
一

书的汉语水平
“

不过 显然

还有许多准备工作要做 。 首先是学中国文字 我虽然会说中国话 ，却不能 自 由 阅读 。 我所读过的 ，

有许多还不能完全理解 。 尽管我脑子里装满了 民间故事和传说 但不知道这些充满历史事件的 中

国传说究竟有没有正史的根据 。

”

年代 ， 富路特也坦承 ：

“

近期美国人做了一次有关中 国 的

西方重要著作调查 我发现 位作者中 只有 位美国人 ，
且其中一半不熟悉中文 。

”

在 民国学

者看来 美国汉学研究者的汉语言水平确实是不敢恭维 即便是在美国颇负盛誉的汉学家 ， 民国学

者也颇有微辞 。 著有在国际汉学界广受好评的 《 中国 印刷术源流史 》
一

书的卡特 在邓嗣禹看来其

遗憾之处仍在于未能精通汉文 被认为美 国学者中在 中西交通同物质文明 的进展这
一

类杂学

上最渊博的富路特 在雷海宗看来
“

读中文的能力太差
”

；让陈受颐难以理解的是 ，芝加哥

大学的麦耐尔 （ 和斯坦福大学的屈理特 （ ， 虽
“

不懂半 只 中 国字却号称远东史教

授
”

由于美 国汉学者的 中文修养不够 ，故其解释和译注史料时常存在误解误译。 例如 德效骞翻

译《前汉书》时 ，用 三词译
“

天下
”

，但常存错译或不妥之处 。 例如 ，

“

天下同苦秦久矣
”

，

“

天下
”

译为
“

，实际上应译为
“ ”

；

“

古之治天下
”

中的天下

译为
“

实应译为
“ ”

等 。 故此 ，王伊同认为该译注
“

大抵译笔忠实 首尾贯穿 ， 注

疏精详 ，考证明确 ， 贤乎时辈远矣
”

，然仍
“

或出 人原惽 且译工未细 ， 或伤文气
”

。 韦慕庭在
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《前汉奴隶制度 》
一书中 ， 将

“

金
”

译为
“ ”

， 如第 页 以及第 页
“

多于
‘

磅。 难以相信汉代竟能富有到拥有 磅黄金 更确切的翻译应该是 或者是
°

。 聂崇岐在评价韦慕庭的 《前汉奴隶制度》
一书时如是评价道 ，论述部分

“

条理颇为清晰 ，论

据亦多精到处 ，
允称研究前汉奴制之良好著作 。

”

然而 ，其后半部分
“

译文说误甚多
”

，

“

仅就翻阅所

及 ，略举第二编不妥处二十则 ，
以见一斑 。 富路特在翻译

“

此辈在 《明史》既不容阑人 若于我朝

国史因其略有事迹列名叙传 ，竟与开国时范文程承平时李光地等之纯
一

无疵者毫无辨别 ，
亦非所

以昭褒贬之义
”

时 居然将
“

承平时
”

当成了清初的名 臣之
一

。 雷海宗讥讽道
“

关于此点著者似乎

颇费心力 ，因为后面有注解 ：

‘ ’ ’

也无足怪 ，

因为
‘

这位老先生
’

与他的
‘

声名
’

都是著者 自 己 的产物 ！

…… 先生读中文的能力太差 ， 以

致占本书四分之三篇幅的下部全不可用
”

郭斌佳对于富路特 《乾隆禁书考》
一书的史料译

注部分如是评述道 作者繙译有关本书之各种材料
“

此当然为非常重要之部分 亦即作者费力最多

之部分 。 吾人依次翻阅 觉作者治学之精神十分谨严 ，令人折服 。 惜作者对于利用中文材料 ，常有

模糊影响 ，不能充分了解之苦
”

。 卡特的 《 中国印刷术源流史》
一书 ，在张其昌看来

“

最可惜的是

列用中文材料时 由于文字的不甚 了解而有几处误译
”

。 夏鼐在 阅读完劳费尔 的 《汉代的陶

器》后不禁感慨道 ：

“

氏为西方所崇拜之汉学大师 ，
而此 中汉译英之文句多不通句读 ，

不解字义 ，西

方汉学家多如此 ，又何足怪 。

”

对于美国汉学家的误译 ，民 国学者多能以理解与宽容之态度视之 。 王伊同在评述 卜德的著作

时如是言道
“

氏 以西人 ，治汉学 ，文字转绕 ，尤异寻常 。 遗漏疏略 ，误译错解 属难尽免 。

”

雷海

宗就富路特所存翻译错误时指出 ：

“

本来中国文字
一向不加标点 ， 国内读破万卷书的人也不敢 自信

对前代文字的句读有十稳的把握 。

”

在陈受颐看来 ，

“

由于缺少标点 以及对中文原文进行句读 ，

从而在译者的脑海中有可能偶尔引起困惑 、混乱以及英译的不一致
”

以及
“

汉代散文风格的晦涩以

及汉代 习语的独特性
”

， 韦慕庭在英译时出现错误在所难免 。 杨联陞则在评述韦慕庭的 《前汉

奴隶制度》时指出 ：

“

我们现在大学里的研究生 读古籍多少人能有这种成绩 实在很难说 。 我以为

读古书要有翻译的精神
一

字不可放过 ， 在大学史学课程 中 ，
遇有重要而难读的史料 教授应当在

课堂中与学生共同讲读 不可强不知以为知 ， 囫圇混过 。 中国人写论文引 中 国书向来不翻译 ，实在

作者读不懂所引 的书 有时候真成问题 ，西洋人引 中国 书必须翻译 所以他们 的学者读书有时候很

细 道是我们应该效法的 。

”

如果说美国汉学家译注史籍时存在误译尚能理解 因 中文能力所限而使其无论是材料搜集还

是材料审别都难以博雅 在民国学者看来不能不说是美国汉学的
一

大缺陷 。

“

西文与汉语 性质悬

殊 故彼等之通读汉藉 ，本非易事 。 欲其一 目十行 渊贯经史 ， 涉猎百家 ， 旁通 当代撰著 殊为奢

望 。

”

朱士嘉即如是批评嘉德纳的 《中 国旧史学》
一书 专究史学却不及刘知几章学诚之作 ，

“

全

书材料大都取 自泰西学者之论文 ，搜罗 尚属详尽 惜于 中 国典籍 ，征引较少。 顧中 国典籍 ，浩如烟

海 ，
西洋学者难竭全力以事稽考 然于其最重要之著作 似亦不应忽略 。

”

恒慕义主编的 《清代

名人传记》
，在王重民看来

“

诚然很清晰 ，很有用 ，胜于 者不止倍蓰 。 可惜分纂诸君子未够高

明 ，

一

则立传之人未有通盘计划 故有有传而不必传与 当传而无传者 ；
再则取材稍滥 欲为第

一

流

著作 ，而采用三四流史料 ，是其可议处
”

。 陈受颐就梅谷的 《满族统治中 国 的起源》
一书批评

道 ：

“

假如作者能涉猎诸如国立北平故宫博物院 、中央历史语言研究所 、国立北平图书馆等机构 已

辑出的原始文献及孟森编撰的明元清史通志和朝鲜实录等重要编撰物中哪怕很少的一部分 ，将极

大地保证其著作的科学价值 。

”

韦慕庭的《前汉奴隶制度》里说 ：

“

尽管是一项值得称允的研究 ，
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但是它并非没有值得讨论的地方 如材料的遗漏。
… …大量关于汉代奴隶制的论文没有使用 ，

甚

至忽略了刊载在北平历史学会于 年出版的 《历史国学 》 的
‘

奴隶史特辑
’

。

”

卡特的

《 中国印刷术源流史》 ：

“

大体而论 似终不失为
一巨著

”

， 但其
“

材料出处不明细 、多用间接材料而

不求原料以及材料搜罗诸多不备
”

等皆是可议之处 。 赖德烈的 《 中 国史与文化》 ：

“

关于中 国

史料 ，蓍者虽在中 国多年 但限于言语文字 ，殆不能多看 。 故所列举者 或不免于错误 ，或不免于疏

陋 。

”

年尚在美国哈佛大学求学的杨联陞曾在致胡适的信中如是写道 ，

“

这个礼拜 在

这儿讲几点钟 我还没去听 ， 昨天下午碰见他 ，

一

块儿在校园里绕 了两个湾儿 ’他说讲中 国上古史

不可不念王国维 、郭沫若的文章 ，
不可不用金文 、 甲 骨文 ， 如司徒 即是司土之类不可不知 。 我说这

些知识 对于中人以上的史学系大学生 ，
不过是家常便饭 ，

无甚希罕 。 他似乎觉得奇怪 。 我想这我

没有吹牛 。 我又告诉他 甲骨 、金文可以用 ，不过妄用是很危险的 。

”

在美国汉学界被奉为泰斗的

魏特夫 其中 国史知识尚且如此 其他美国汉学家的 中国史知识可想而知 。 故此 在美国汉学家的

著述中 ， 民国学者常找到
一些一般史实的知识性错误。 例如 ，嘉德纳将普通尊称 的夫子误以为是

最高之官衔 卡特将五代之国都误以为皆在西安 而北宋之国都在长安 富路特将灭蜀的

司马昭与篡位及平吴的司 马炎两个人混为
一

个
°

；赖德烈关于宋代的几个历史家与他们的作品皆

没有认清 ， 《资治通鉴》始于公元前五世纪末期而非 四世纪初期 ， 《通鉴外纪 》 的作者为刘恕并非司

马光 ，范围到周为止 ，并非宋代 。

此外 ， 由于美国汉学家生活于全然别异之环境 ，仅凭其所具有 的汉籍之部分知识或在华之
一

时见闻而欲论定千古 ，常如隔雾看花 ，难求其情真理得 。 赖德烈在书中怪孔子不懂幽默 ， 不喜爱儿

童 除对已死的母亲略有孝思之外并不尊重女性 ，连 自 己 的妻子也不恭敬 。 这种说孔子不幽默的

论调本身就非常幽默 ，等于说孔子不是二十世纪的美国人 。 魏特夫在 《商代 卜辞中的气象纪

录》
一文中 根据其所选定 的记有月 份的 片 卜辞 ， 以统计方法得 出

“

殷代气候稍为和暖
”

之结

论 。 在董作宾看来 ，
此结论甚不可靠 他认为要研究殷代气象问题 ，

“

第一 ，
要深切 的认 和了解 甲

骨文 第二 ，
要能应用断代方法 精密的分析各时期 的 卜 辞 ；第三 要彻底解决殷代历法 的 问题 ， 以

与现代测候作比较 ；第四 ，要从 卜辞的字里行间 ，推寻 卜者经验中表现出来的气象情况。

” ⑵
费子智

将司马迁之周览天下山川为时代的风气而拟之于英国十八世纪绅士阶级的大陆旅行 、以 匈奴为与

后来人寇欧洲的匈族完全同族 ，
乃至陈桥兵变 中宋太祖全不知情 勉强以黄衣加太祖身上 ， 则无疑

是这位西洋老先生对中国历史的误解 以至被骗 。

如上所述 ，美 国汉学固然存在不少缺陷 ，但在 民 国学者看来仍有可取之处 。 傅斯年 曾 言 ：

“

西

洋人研究中 国或牵连中国 的事物 ，本来没有很多的成绩 因为他们读 中国书不能亲切 认 中国事实

不能严辨 ，所以关于
一

切文字审求 、文籍考订 、史事辨别等等 ，在他们永远
一

筹莫展 ，
但他们却有些

地方比我们范围来得宽些 。 我们 中 国人多是不会解决史籍上的 四裔问题的 。

”
〕

陈受颐也指 出 ：

“

外国人习 中国史 ， 自然有许多隔膜 然同时也有 占便宜的地方 。 习见 习闻 的事件 有时不易吸引

注意 ；

‘

旁观者清
’

，不特处世如是 ， 做学问亦然 。 西洋汉学家不受中 国传统学问 的牢笼 ，把中 国史

看作东亚史的一部 ，每每有簇新的见解 ，正是超于象外而得其环 中 。

”

邓嗣禹则撰文呼吁
“

以前

有不少老先生觉得中国学问 ，精深奥妙 ，
绝非外 国人所能窥测 。 所谓

‘

桐 阳子苦读四十年 始略窥

墨学 门径
’

。 到现在 ， 中国学术的确已世界化了 汉学中 心林立 所发表 的研究作品 不能说全没有

贡献 。

”

在 民国学者看来 ，美国汉学主要有以下可取之处 ：
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其
一

，公开合作之精神 。 中 国传统学人治学 ，多喜欢个人专研而不愿以团队之形式进行合作

研究 。 梁盛志这样批评道 ：

“

国人治学多冥往孤索 耻言求助于人 ，硕学畸士 ，欲以其著述期知 已于

后世 ，而不愿以干当代公卿 忍资料之缺乏 ，受社会之冷遇 ，而不以为异 。 即或求助友生
，
多为研究

方法范围之相近者 ，奖借之益 多于切磋 ，精神之交 ， 过于物质 。

” ⑺
然而 美国汉学界的风气完

全迥异 ，他们特别注重团队之合作 。 美国学者柔克义 （ 就曾与在哥伦比亚大

学执掌丁龙讲座的夏德 合译赵汝适的 《诸蕃志 》 ； 德效骞译 《前汉书 》时 ，不仅得中

国学者潘 、崔 、任三君佐之 ，
而且还得荷兰汉学家戴闻达及 为之修正 卡特的 《 中

国 印刷术源流考》
一

书 ， 由卡特及法国汉学家伯希和 、匈牙利汉学家斯坦因 （ 、德国

汉学家勒考 等合而为之 被称之为
“

美国汉学进步最 明显证据
”

的 《清代名人传记》 ， 则是

在洛克菲勒基金会资助之下 由恒慕义召集来 自 中国 、 日本及美国 的五十位学者耗费 年时间完

成 ；魏特夫主持的中 国社会史资料搜译 ，其辽代部分由其与华裔学者冯家升合作完成 、两汉部分由

瞿同祖和王毓检负责 、清代部分 由房兆撤 、杜联喆负责 。 此外 ，如学术刊物之合编 资料之展览 、学

术之集会 、论文之宣读 ，研究报告之发表 ， 皆公开合作精神之表现 。

美国汉学界注重这种团队合作之研究 ， 固然是因美国汉学基础薄弱 但这种合作研究方式确

是推动了美国的汉学研究 。 杨联陞在评价德效骞主持的 《前汉书译注 》时就曾 言道
“

由于在翻译

中
，
德效赛有潘洛肌作为合作者 ，又得 和 的仔细核对 。 其结果

是使这本译注成为高度可信赖的 中文文献译本 。

”

恒慕义主编的 《清代名人传记》 ，亦因得到中

国学者房兆撤夫妇的帮助与合作 成为在学界颇受赞誉的著作 。 正如 费正清所说 ，所有美国学者

的贡献都远远逊于恒慕义请来的两位高级助理
——

房兆楹 、杜联喆夫妇 。 他们
“

按照恒慕义博士

的编辑宗旨编纂出版了独
一

无二的关于中 国的最重要的外文著作
”

。 正因为如此 ， 民国学界

有不少学者呼吁中国也应如美国等西方学界
一

样倡导公开合作精神 。 胡适在致王重 民的信中 曾

如是解释他之所以高度称赞恒慕义主编的 《清代名人传记 》 ：

“

我若不说几句公道的赞扬 的话 ，将来

作书评的人必将吹毛求疵 ，
以抑人为高 。 如此则八九年苦功将受埋没了 。 以后谁还敢花十几尤金

元 招集四五十学人来做这种学术合作呢
”

杨联陞在致胡适的信中亦言道 ：

“

我觉得中 国的史

学界需要热诚的合作跟公正的批评 。 到现在为止 多数的史学同 志 似乎偏于闭门造车 。 谁在那

儿研究什么 别人简直不清楚 。 我觉得 、各校的史学系主任 ，应该常常通讯 。 至少每校请
一

位教

授专门担任通讯联络 、应当常常交换教授跟研究人员 ，至少作短期访问讲演 、应当分区组织史

学会 常常开会讨论学术 。 研究生均得参加 本科生须成绩优异者始得参加 ，
以为鼓励 、史学界

应该合力整理并发表史料 ，搜访并保存史迹 ；
、出版

一

个像
‘

史学评论
’

一

类的杂志 特别注重批评

介绍 、史学界应当合力编辑从书 如剑桥 、牛津所 出的各种历史大系 ， 每册 由几个人合写或
一个

人专写都可以 ，请几位学界前辈认真主编 、史学界应当合力编辑工具书 ， 如国史大辞典 ， 中 国经

济史大辞典之类 。

” —

梁盛志更是公开撰言呼吁 中国学术界急需合作之精神 ：

“

以学问 为天下

公器 ，识个人能力之分际 ， 虚心坦怀 ， 为合理之分工合作 。 求国 际之协助 ，集海内之英俊 ，分门别

目 共争上流 。

”

其二 ，新颖之视角和方法 。 由于不受 中国 固有文化传统之束缚 ， 加之常与西方相 比较或采用

新的视角和方法 ，故美国汉学家在解释中 国历史文化之现象时常有迥异于 中国学者之处 ，颇多新

颖之观点和见解 。 陈恭禄在评述赖德烈的 《 中 国史与文化 》
一书时如是言道

“

吾人叙述史蹟 常或

易为古人成见与史论所拘 ，
著者身为外 ， 论断往往出 于 比较研究之所得 ，结论虽或不同于吾人 ，常

有深切考虑之价值 。

”

其上册末言 中国所受地理上之影响中多警切之论 ：

”

据著者意见 山川形势不

宜于统
一

，
而已往之历史 政治上文化上统

一

者 多由于人力 ， 其时期长于罗马 、西班牙帝国 。 南北
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因气候土壤植物之不同 生活迥异 ，
人民多以耕种为业 ，

而人 口有增无 已可耕之地有限 此为中 国

穷贫之要因 。

”

费子智的 《 中国文化小史》
一书 ，尽量利用西史作比较 ， 比如谈到先秦诸子便 比

较古希腊的哲人时代 讲五胡乱华便比较西洋上古末叶 日耳曼诸族之南徙等 。 在陈受颐看来 ，

“

虽

然不得完全吻合 也可以增加不少的趣味和读者的了解力 。

” °

富路特的 《乾隆禁书考 》
一

书 ，在雷

海宗看来其中不乏
“

有几点很动人的见解
”

。 例如 乾隆时代的 中 国 巳经安定 不似以前对满清的

那种反抗 ，按理不必有严厉的文字检查 但实际上乾隆时代对于文字的摧残较比清初要严重不知

多少倍 。 富路特对此解释认为根本的原因是心理的 。 大清在此时 由外表看来虽然极盛 实际这是

衰落时期的开始 ，满人下意识中感觉到这
一

点 所以对汉族愈发畏忌 ，
因而更加紧的压迫 。 雷海宗

认为
“

这虽是难以证明或否证的说法 ，仍不失为一个很有兴趣并很合情理的解释
”

。 梅谷

的 《满族统治中国之起源》 致力于从分析和解释社会经济与政治发展 中 的内在相互作用 揭示满

族王朝崛起之动因 ，冯家升认为
“

尽管在史料方面有局限性
”

但却是
“
一部令人耳 目

一新 使人兴

奋的著作 提供了关于满族王朝早期发展史的
一

幅完整 图画
”

。 拉铁摩尔的 《 中 国 的亚洲 内陆

边疆》 ，
以地理环境解释经济状况及社会组织 更以经济社会情形来解释中 国与边疆的关系史 。 在

夏鼐看来 ，

“

虽其解释有时不免勉强
一

点 ’颇值得
一

读 。

”

值得注意的是 ，
民 国学者在肯定美国汉学的新颖见解之同时 亦对没有史实根据或盲 目采用

新方法所得出的新颖观点持警惕和批判之态度 。 陈受颐在评论费子智的 《 中 国文化小史 》 中富有

趣味的见解时指 出 ：

“

然而见解到底不是空洞的东西 ， 他不能不 以史实为根据 。

” °

杨联陞对于拉

铁摩尔的 《现代中 国形成之简史 》如是评论道 ：

“

拉铁摩 尔是以
一

种富有想像性的方式来解释中 国

史
；
然而 ，偶尔掠过会发现缺乏详实的史实 。

”

斯年亦曾 以
“

误认天上的浮云为地平线上 的树林
”

嘲讽拉铁摩尔的 《 中国 的亚洲 内 陆边疆 》 ；
王伊同则在评述德效骞 的 《前汉书译注 》后直言不讳指

出 ：

“

方今以汉学家 自命者 ， 间或学殖荒芜 而抵掌空谈 。 傥籍氏书 ，
而怀乎学问广大 ，非侈谈方法

者所克奏功 ；然后追踪前贤 ，
潜心研读 ；相互砥砺 奋志发扬 。 则德氏之功不朽矣 。

”

其三 ，重视组织结构与系统性。 邓嗣 禹 曾这样批评中 国学者 的著述 ：

“

尝见 国人著述 ， 旧派多

獭祭为书 ，新派多章节连篇 ，令人读完之后 ’ 非感茫无断限 则觉漫无联贯 ；
而考证文章之艰涩枯

燥 ， 尤可畏也 。

” °

然而 美 国汉学家在组织结构 的按排方面极为注意 。 例如 卡特的 《 中 国印刷术

源流考》之长 ，

“

首在组织与结构 实为吾人所当学步 。

”

其书
“

固 皆出之于考证 ，
乃其行文 竟若遇之

于无形 。 其结构或组织 ，彷佛小说 。 方其首述背景之时 ，
已将结果暗示 。

……顧其结构之起伏无

常 ，
虽似小说 ，

而其行文之谨严不苟 ，则又异于小说 ，求之于国人著述 ， 似尚难得 。

” °

赖德烈的 《 中

国史与文化》 ：

“

著者对于组织殆费心思 ，取料亦颇慎重
”

，故方能
“

叙述上古史迹 ，迄于现时 综合政

治上学术上艺术上等等之发展 成
一

有统系之著作
”

，

“

就吾国史籍而言 ，著作家用科学方法编著此

类书籍尚可一读者 ， 尚不甚多 。

”

富路特能够在短短 页篇幅之中完整展现
一

部真实而富动

感的中华民族及其文 明发展之历史 在胡适看来其成功之处在于
“

熟练且技艺高超的总括性概

述
”

，尤其是
“

坚决而几乎是冷酷无情的去除朝代和政治史以便留 出充足的空间突出有关中国人生

活的物质 、技术 、社会 、思想 、艺术 、宗教等方面发展的故事
”

。 韦慕庭的 《前汉奴隶制度》就汉代

奴隶的来源 、 买卖 、地位 、数量 、
及其生产进行论述 ，在聂崇岐看来

“

条理颇为清晰
”

，

“

带给我们迄

今为止关于这
一主题最为全面而透彻 的研究 。

”

既使是受到陈受颐严厉批评的 费子智之 《 中 国

文化小史 》
一

书 在雷海宗看来其组织结构及系统性方面亦有可取之处
“

在这样
一

部短小的书 中 ，

这种分段分题的方法大致可称洽当 。
……三四千年间 的主要线索都能指 出 ，使前此对中 国全不明

了的人也可得一个整个的 印象 。

一本小书能作到这种地步 ’
也就算很满人意了 。

“

其四 ，冷僻领域和材料之注意 。 传统中 国学者
“

自 昔侧重经史 而忽视杂书 。 以治史言 ，喜究

朝章国故 而忽视 民间生活 。 至于四夷会同 海外贸易 宗教变迁 ，奇技淫巧 则鄙不足道焉
”

。
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然而 外人之治汉学者则
一

反其道 ，他们注重与其有关的 中 国边疆四夷 、中西文 明交通等多为国 内

研究者所忽视之领域 。 民 国学者对此方面的著述尤为关注 ，
并颇多赞赏 。 富路特的 《 中华民族小

史 》 ，被民国学者认为是
“

以任何欧洲语言 巳出版的中 国史著作中最优秀的一本 ，相信这本著作中

的
一

些特色将使关注这本著作的中国史家从中获益
”

， 因为
“

整本著作将其重点放在了中华 民族与

外部更广阔世界之间 的历史关系 、东西方间 的文化思想的交流方面 ， 这些有关中 国史的全球性
一

面经常为中 国史家所忽略或者没有足够铳分的对待
”

。 卡特的 《 中 国 印刷术源流考 》 中写道 ：

“

从许多向来不为前人注意的材料 中
——如 印章 ，摹写 ， 纸牌 释道的典籍等

——

寻出个很清晰的

系统来 。

”

恒慕义主编的《清代名人传记》
，在王重民看来至少有

一

大优点 ：

“

清代是与欧美交通

的时代 还有
一

部分史料是外国人用外国文字记下来的 。 我 国的学者 ，许多没有治外 国文字的机

会 ，便把这部分史料忽视了 。 如明清之间的天主教士 在 台湾与郑成功争雄的荷兰商人 ，鸦片战争

前后的东印度公司人与基督教的传教士 ，帮助太平天 国与帮助扑灭太平天国 的西洋人 ， 对于中 国

人士都有很深的接触 ，都有详细的记载 。 这部传记把这些材料尽量使用了 。

”
】

无论是嘉德纳的 《 中 国旧史学 》 、富路特的 《乾隆禁书考 》还是韦慕庭的 《前汉奴隶制度 》 ，这些

著作在美国学界都受到极高的赞誉 。 《通报》称
“

嘉德纳通过这一本精彩的小书为汉学研究者提

供了真正的帮助 。
… …基于广泛且很好消化阅读所获得的大量信息 ，塞满 了这些页面 ， 确实令人

震惊 。 这使得此书尽管小
，
但却是名副其实的关于历史研究和方法问题的真正介绍 。

… …嘉德纳

的书不仅值得强烈向每一位汉学研究者推荐 ，而且也值得向那些希望 自 已对中 国史家问题有所了

解的全体史家推荐 。

”

《美国东方学会杂志》称富路特的 《乾隆禁书考》

“

证据充分完备 具有很强

的学术性 ，展现了作者的声誉 。 对于全新的中国和相关文 明研究来说 它确立了
一个高标准

”

；

韦慕庭的 《前汉奴隶制度 》则被称之为是
“

对这
一主题完美而最富价值的贡献

” ⑵
，

“

美国学者对于

理解中 国制度所作贡献中最有价值的论著 。

”
〖

恒慕义的 《清代名人传记》 、德效骞的 《前汉书译

注》 、赖德烈的 《中 国史与文化》 ，亦同样受到美国学界的高度赞誉 。 《清代名人传记》被认为 ，

“

对

于我们的中 国知识无疑是
一

个非常显著贡献…… 它是今天人们所能找到的关于 中国最近三百年

历史最为详细最佳的著作 这并非夸张
”

。

“

它将成为任何以 近代中国历史和文化为专业的研

究者手中所必不可缺的指南和参考书籍 ，

……它所建立 的高标准学术将有助于推进西方世界的近

代中国史研究 。

”
〕

德效骞的 《前汉书译注》 ，

“

准确又非常贴近中文原文 ，

… …体现了译者对其经

济资助者的极大负责 。

”

赖德烈的 《 中 国史与文化 》 ，是
“

关于 中国历史和文化的完整 准确而具

学术性的研究著作
”

，

“

将被所有对中 国历史和文化发展感兴趣之人置于内心深处 。 它 以一种

清晰可读的风格撰述 很好的展示了其准确性 公正性及完美的均衡感 。

” “

无论是作者还是耶

鲁大学都将因为这样
一部出色的著作而值得称赞 。

”

尤其值得一提的是 ，卡特的《 中 国印刷术源

流史 》不仅在美国学界而且在国际汉学界亦受到赞誉 。 英国伦敦 《泰晤士报 》称
“

其论述之精谨 ，足

资美国作家研究东方问题之楷模
”

，荷兰汉学家戴闻达 认为 ：

“

卡特氏之落笔著

墨 至谨严不苟 。 每
一

撇书 ，悉经慎思 ，

……其鉴别旧资料 增加新资料之法 至可称羡 。 此书更有
一

特长 即能使普通读者悉了然无遗 。

”

桑原骘藏亦认为 ：

“

其书研究范围极广 ，

……在 中国 印刷术

之历史中 在量一方面 ， 自不必论 ； 即在质一方面 ， 亦不失为 良著 。

”

然而 如前所述 ，面对这些享有盛誉的海外汉学著述 ， 民国学者并未顶礼膜拜 ，完全丧失批判

反思 的能力 ，
而是坚持一种批判研究的态度 在充分注意其局限之同时 亦尽可能发挖掘有助于中

① 以上评论具见邓嗣禹 中 国印刷术之发明及其西传 图书评论
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国学术之可取处。 民国学者对待美国汉学的这种批判研究的态度 对当下 中国学界而言不能不说

是一剂清醒剂 。 众所周知 ， 自上个世纪八十年代以来 海外汉学再次引起 中国学术 的重视 ， 大量美

国汉学著作被译介引人中 国学界 这些汉学对中 国学术界产生了重要的影响已是
一

个不争的事

实 。 每
一

次美国汉学模式 的转换 从冲击反应到中 国 中心观再到市民社会及文化人类学 ， 中 国学

界都相应的顺势出现与此相应的研究热潮 ， 中 国学人在
“

跟着西方的风向转
” °

。 当我们面对大

量涌进的汉学著作时 必须清醒的意识到它有特有的文化和学术背景 不能拿来就用 ，
因 为在不 同

学术传统中 的概念和方法 的转化和使用必须经过严格的学术批判和反思才行 。 引进域外汉学是

为了我们 自身学术和文化 的变革与发展 ，
不可在介绍西方汉学走马灯似的各类新理论 、新方法时 ，

我们 自 己成了西方的东方主义的
一个陪衬 失去了 自 己 的话语和反思的能力 。 如何立足中 国本土

的学问 ，在借鉴汉学的域外成果上 ，从我们悠久的文化传统中创造出新的理论和方法 这才是我们

真正的追求所在 。 民国学者以批判研究的态度对待美 国汉学 正是我们今天面对西方汉学时所应

有的基本立场之
一

。

与此同时 ，
民 国学者在面对美国汉学时所持的开放心态 ， 亦启示我们应注意 中 国学术界存在

的另一种趋向 ：似乎谈到 中国的历史文化研究 ， 唯有 中国 学者掌握最丰 富的史料宝藏 最了解 、最

懂得中国历史文化 ，无论是东洋学者 还是西洋专家 皆是门外之谈 ，隔 阂搔痒 难 以深人 这类 自

我托大的学术爱国主义有抬头和弥漫的趋势 。 诚然 西方汉学家中不乏形形色色之浅薄者 或

缺乏基本的汉学根柢 ，或出于学术投机 。 早在民 国时期 ， 不少学人即对西洋汉学 的缺陷或局限有

清醒认识。 留美学者梅光迪在
一

次演讲中指出 ，西方汉学家多出身传教士或外交官 ，

“

久寓我 国 ，

娴习华言 ，涉猎古籍 贸然著述 ，既非卓绝之天才 ，
又不得老师宿儒为之指导 无 以窥见学术之源 ，

更挟其成见 ，有为而作 ，无传播文化之精意 不过侈陈闻见 ， 以博雅誉耳 。

“

熟悉西方汉学界的陈

受颐说 ：

“

有一位美国人还未懂得 《 尚书》有今古文之分 ，便肆意 几评中 国学者的古史研究
；

一位欧

洲人才从高本汉念过
一点中文

， 认识
一

千几百个中国字 便高谈中 国古代哲学 说中 国学术界没有

人才。

”

如前所述 民国学人并没有因此漠视或拒绝包括美国汉学在 内的西洋汉学 相反 他们非

常清醒地认识到这并非西方汉学全部 。 时代发展到今天 ， 中国本土学者必须面对
一

个不容忽视的

事实 从 日本 、欧洲到北美 每
一天都有关于中国古今各方面的研究成果问世 。 当我们面对这些汉

学著作时 我们应像民 国学人那样持开放心态而不是视而不见 。 当然 ， 对 中国本土学者来说要求

每个学者对本专业在世界范围 内的进展了如指掌 有点不切实际
；
但将海外汉学家的贡献纳入视

野 ， 以开放的心态面对西方汉学 对于生活在 中国 的新
一

代学者来说 ， 不但可能而且必须 ，这也是

今天中国学者所应有的基本立场 。

相互 了解是平等对话的第
一

步 。 民 国学界对于域外汉学界 的研究动态非常关注 ， 《 图书 季

刊 》 、 《史学年报》 、 《清华学报 》 、 《燕京学报》等相 当
一批期刊都 曾刊载 了大量域外汉学的信息 ； 尤

其值得一提的是由燕京大学主办的 《史学消息》 ，仅在 — 年就刊载了
“

日 本东洋史学论

文提要
”

、

“

现代 日本东洋史学家的介绍
”

、

“

西洋汉学论文提要
”

、

“

各国关于汉学新刊书 目
”

、

“

欧美

汉学研究之现况
”

、

“

欧美汉学研究文献 目 录
”

等介绍域外汉学的文章 。 不仅如此 民国学界还通过

书评对域外汉学著作作具有深度的批判性评述 如王伊 同刊载在 《史学年报 》上 的关于 《德氏前汉

书译注》

一

书的书评长达 页 、邓嗣禹 刊载在 《图书评论》上的关于卡特《中 国印刷术源流史 》
一

书

的书评亦长达 页 。 由此 ，域外汉学著述的优劣得失清晰可见 。 正是建立在对域外汉学的深度

了解基础之上 民国学者才能与国 际汉学界进行平等对话 ，成为国际汉学界所不或缺的一员 。 反

观当下我国学界
“

对 国外的学术著作 ，包括海外汉学论著 缺少平等而尖锐的批评 也许是这些年

参见吴原元 改革开放以来中 国 的海外中国学研究 国际社会科学杂志 （ 中文版 》 ， 。
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再次 国门开启 ， 中国学者又轮回到了晚清
‘

视西人若帝天
’

的时代罢 我们看到
‘

跟风太多
’

，
以至于

国内学者以为外国的
一

切都好 ，只有亦步亦趋鹦鹉学舌 。

”

确如葛兆光所言 不对海外汉学著作

作批评的 、专业的书评 ，我们就不可能摸清其思路与方法 ，
了解其话语和特点 学习其经验与长处 ，

中国学者就不可能同国 际汉学界进行真正的对话 ，在国际汉学界中国只能是缺席者 。

另外
，
民国学者对美国汉学所作的书评对于当下中 国学界特别具有启示和借鉴之意义 。 如前

所述 ，
民国学者对美国汉学著作所作的书评在肯定其价值之同时 多对其所存在的问题作非常专

业的学术评述或商榷 。 例如 王伊同在关于 《德氏前汉书译注》
一书的书评中认为 ，

“

其书以王先谦

补注为蓝本 更博采中外诸家之说 。 故译述慎密 ，注释精详 ，文直事覆 甚符史体
” “

其导论意有所

晦 辄为增补 ；译文不无遗误 ，则为考正 ；注释有所出人 ，则为雠校 ；附寻有所未及 则为添益。

”

朱士嘉在关于嘉德纳的 《中国 旧史学》

一

书的书评中 ，主要就其取材 、研究对象 、体例存在可议之处

以及内容方面存在错漏之处详加评述 ；
邓嗣禹关于卡特的 《 中国 印刷术之发明及其西传 》书评中 ，

在介绍其内容及优点之后 ，
其主要篇幅是讨论其在雕本之起源 、活字版之起源 、讨论之范 围三处存

在可议之处以及材料出处多不明细 、多用间接材料 、材料搜罗诸多不备和根据辞源之失检等 四种

缺点和若干疑误之点 ；洪煨莲在关于富路特的 《乾隆禁书考》书评中 ，则如是指 出 ：

“

关于此事 （文字

狱 之文件多有模糊不清及不完整之弊 故此文之不能满意 ， 自是意中事 。 作者对于由 四库全书之

编纂 ，转而为书籍之禁毁之大致情形 ，叙述尚无错误 ；惟对于详细情形之叙述 ，则不得不有所訾议 ，

作者对于禁书 目 录 ，实未能仔细分别 … …作者对于材料之审别 亦有可议之处 。 如对于徐述變
一

案 不用掌故丛编而用不足信之清朝野史大观 ， 卩是
一例 。

”

当下 中 国学界的书评诚如葛兆光所

言
“

吹捧太多而批评太少
”

、

“

太多泛泛而论或借题发挥的书评 ， 而缺少专业的研究性书评
”

，

“

现

在 中国就是缺乏批评的 、专业的 、 国际相互的书评 。

”

其实 ，撰写专业的批评性的学术书评 不仅是
一

个学术道德问题 而且
一

方面可给其他在这
一

领域从事研究之人提供丰富的学术史资料 另一

方面也迫使 自 己拓展学术视野 ； 更为重要的是 大量此类书评的出现 ，
将使学术界有了

“

舆论监督
”

和
“

公共批评
”

，从而使假 冒伪劣的学术作品曝光 学界变得更有秩序 更加充满活力 。 年 ，

杨联陞向即将出任北大校长的胡适建议 出版
一

个像
“

史学评论
”
一

类 的特别注重批评介绍的杂志

书 文章都好 。 中国需要很多像伯希和
一类的

“

汉学界的警察
”

） 。 现下的 中国学界 确是

需要杨联陞所言的以专业而具批评的学术书评为工具的学界警察 。 唯其如此 ，
中 国学界才能变得

不会像现在
“

良夷不分 泾渭不明 滥竽可以充数 ，
鱼 目可以混珠 ，整个学术界好像根本无法界定什

么是好的研究 、什么是坏的研究 。

”
—

个有秩序 ，更加干净 、富有活力的学界才能真正现实 。
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